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Autonom wie einTier

KI in Hochschullehre und -priifung

| ROLF SCHWARTMANN | Kiinstliche Intelligenz (KI) wird
zunehmend zum festen Bestandteil in Lehre und Priifung an Hochschulen. Kl kann
als Lempartner, als wissenschaftlicher Mitarbeiter oder wissenschaftliche Mit-
arbeiterin dienen. Sie kann professorale Aufgaben iibernehmen, Lehrplane kon-
zipieren und sogar Priifungsbewertungen vorschlagen. Bei ihrem Einsatz gilt es,
unterschiedliche Risikosphéaren zu berticksichtigen. Einschatzungen aus rechtlicher

Perspektive.

aut einer Studie des Digitalver-
Lbandes Bitkom nutzen bereits 26

Prozent der Studierenden die An-
gebote bei Hausarbeiten, neun Prozent
bei Abschlussarbeiten und vier Prozent
setzen die Technik sogar wihrend einer
laufenden Priifung ein. Fragt man die
Studierenden allerdings nach der Zu-
lassigkeit des Priifungseinsatzes, pladiert
knapp die Hilfte fiir ein Verbot von
ChatGPT bei Haus- und Abschlussarbei-
ten. Mehr als die Hilfte rdumt ein, dass
der Bot unzuldssige Vorteile verschaf-
fen konne. Gar drei Viertel der Studie-
renden sind sich einig, dass man an der
Hochschule den richtigen Einsatz von
KI lehren soll.

Notenvergabe per KI?
KI kann auch bei der Notenvergabe
eingesetzt werden. Als Korrekturhilfe
ermoglichen KI-Systeme es, ein erwar-
tetes Leistungsspektrum fiir bestimmte
Aufgaben und Bewertungskriterien fest-
zulegen. Wird die Software mit einer
Arbeit ,gefiittert”, schldgt sie Verbesse-
rungen und auch eine Bewertung vor,
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aufgefachert nach beliebigen Notenska-
len. Fiir diesen Zweck wird Spezialsoft-
ware jedenfalls an Schulen bereits ein-
gesetzt. Fiir die Bewertung studentischer
Leistungen kann man auch die Allzweck-
KI ChatGPT nutzen, obwohl sie von
ihrem Hersteller nicht fiir diesen Zweck
konzipiert ist. ,Du bist Professor an
einer bestimmten Hochschule. Bewerte
die nun folgende Masterarbeit im Fach
X mit einer Notenskala von 1,0 bis 5 und
lege dabei folgende Bewertungskriterien
nach der Priifungsordnung zu Grunde.“
So kann ein Prompt lauten. Im Selbstver-
such bewertete ChatGPT 4 eine Arbeit
zu KI im Arbeitsrecht mit einer plau-
siblen Begriindung mit 1,0 bis 1,3. Die
zuvor tatsdchlich durch die Priifer verge-
bene Note war 1,3. Wer das nicht nutzt,
ist selbst schuld, konnte man schlieRen.
Noten per KI? Darf das sein? Wenn
KI bestimmungsgemdR fiir die Bewer-
tung von Lernergebnissen verwendet
werden soll, dann ldsst die KI-Verord-
nung (KIVO), die im Sommer in Kraft
treten wird, das zwar zu. Dieses EU-Ge-
setz wird dann zeitlich gestuft Geltung
beanspruchen und es reguliert die Ent-
wicklung und den Betrieb von KI-Mo-
dellen und KI-Systemen, wie ChatGPT,
auch durch Hochschulen und deren
Personal. Man wird sich ihr dort nicht
entziehen konnen, wenn man KI nutzt.
Die KIVO tritt neben das vorhandene
und kommende Recht zur Regulierung
des KI-Einsatzes, etwa das Datenschutz-
recht, Urheberrecht und natiirlich das
Hochschul- und Priifungsrecht. Die

KIVO stellt aber enorme Anforderun-
gen auf, etwa fiir alle Behorden eine
aufwindige Grundrechtepriifung vor
dem Einsatz und vieles mehr. Das ist
auch richtig. Die Hochschulausbildung
ist schlieflich eine staatliche Aufgabe
in der Keimzelle der Demokratie. Das
Experiment mit der Bewertung durch
ChatGPT 4 ging weiter. Die Note fiir
dieselbe Arbeit blieb gleich, wenn man
ihr Thema verédnderte - gleich, ob KI im
Arbeitsrecht, im Baurecht, im Asylrecht
oder im Polizeirecht. Die Note fiir die
Arbeit zu KI lautete auch dann, wenn
das Thema offenkundig verfehlt war, im-
mer um 1,3. Hat der Bot einen Fehler ge-
macht? Nein, das kann eine Rechenma-
schine nicht. Die autonome Black Box
generative KI hat auf Grundlage einer
schlechten Anweisung unter menschli-
cher Aufsicht und Verantwortung richtig
gerechnet und ein unbrauchbares Er-
gebnis geliefert.

Die KIVO erkennt das Problem. Da-
mit der Einsatz von KI verantwortet wer-
den kann, verpflichtet sie auch Hoch-
schulen, die KI-Systeme fiir den dortigen
Gebrauch zur Verfiigung stellen, sicher-
zustellen, dass ihr Personal und ihre Stu-
dierenden iiber ein ausreichendes MaR
an KI-Kompetenz verfiigen. Hier gilt
es, Wissen zu erzeugen, Missverstdnd-
nisse auszurdumen. Die wichtigste Lek-
tion: Das enorme Potenzial der KI liegt
ebenso im Menschen, wie ihr Risiko.
Man darf nicht denken, KI kénne uns
das Denken abnehmen, auch wenn sie
Ergebnisse erzeugt, die das vorgaukeln.
KI erhoht vielmehr die Anforderungen
an das menschliche Denken um die
Dimension des KIVerstindnisses. Wer
ChatGPT mit einer Suchmaschine ver-
gleicht und in kritischen Kontexten wie
eine solche nutzt, macht einen schweren
Fehler. Worin liegt der Unterschied sehr
vereinfacht ausgedriickt? Eine Suchma-
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schine zeigt Ergebnisse zu eingegebenen
Stichworten an. Sie hilft beim Finden.
Generative KI formuliert auf Anweisung
autonom Texte. Sie erfindet plausible
Geschichten auf Basis von Wahrschein-
lichkeitsberechnungen, die sprachlich
als potenzielle Weisheiten taugen. Je
ungenauer die Anweisung des Men-
schen, desto autonomer die Erfindung
des Bots. Passender ist es, die KI mit
einem autonomen Tier zu vergleichen.
Wie ein gut erzogener Hund mit gutem
Wesen und ohne menschliche Agenda,
aber einer unberechenbaren Schwiche
fiir Eichhornchen, die unkontrollierbar
durchbricht, agiert auch generative KI
autonom und unberechenbar. Sie muss
durch den Menschen als Werkzeug ein-
gesetzt und an die Leine genommen
werden. Sonst ist sie unbeherrschbar
und als menschliches Werkzeug in kriti-
schen Kontexten unbrauchbar. Verkennt
der Mensch das und lésst die KI, wenn
es ernst wird, von der Leine, dann wird
das autonome Werkzeug

Bedingungen fiir einen kon-

trollierten KI-Einsatz an Hoch-

schulen
Was miissen Bildungseinrichtungen kon-
kret tun, um fiir generative KI-Systeme
einstehen zu konnen? Zunichst ist es
wichtig, sich bewusst und aktiv fiir kon-
krete Produkte zu entscheiden und diese
zu lizenzieren, statt den ,,wilden“ Einsatz
iiber private Accounts zu dulden. Offent-
liche Vergaben miissen gut abgewogen
sein. Der Markt wichst, und Angebote
aus Europa sind moglicherweise eine
bessere Alternative zu den Offerten der
Platzhirsche unter den Tech-Giganten.
Je nach Einsatzzweck koénnen sich hier
erhebliche Unterschiede ergeben. Um
KI-Systeme zu implementieren, miissen
Bildungseinrichtungen nach dem Gesetz
KI-Kompetenz vermitteln und die einge-
setzten Systeme, deren Zusammenhénge
und das komplexe und in groen Teilen
nicht einsehbare Geflige der Sprachassis-
tenten verstehen und ihr Wissen sowie

strengen Pflichten fiir die riskante Nut-
zung.

Mit den Regeln der KIVO ist es aber
nicht getan. Zusitzlich muss zum Bei-
spiel das geltende Datenschutzrecht be-
achtet werden. Das wird vor allem beim
Einsatz zur Leistungsbewertung wichtig.
Lehrkréfte miissen dariiber aufgeklirt
werden, was es datenschutzrechtlich
bedeutet, persénliche Daten - von den
Namen {iber den Leistungsstand von
Studierenden oder Schiilern bis hin zu
Mailadressen und vielem mehr - in KI-
Prompts zu verwenden, und wie hoch
die Anforderungen an anonyme Daten
sind. Der Européische Gerichtshof ver-
langt, dass bei KI-gestiitzten Bewertun-
gen mit rechtlicher Relevanz, also auch
bei der Notenvergabe in Hochschulen,
die MaRgeblichkeit der menschlichen
Entscheidung fiir das Ergebnis gewahrt
bleibt. Bildungseinrichtungen miissen
- wie die Schufa bei der Priifung der
Bonitdt von Kreditnehmern - rechts-

sichere Kriterien fiir den

gefédhrlich.

Was bedeutet das
fiir den Einsatz zur Be-
notung? Im obigen Bei-
spiel ist es erforderlich,
dass der Mensch der Ma-
schine die Kriterien und
Erwartungen an die Arbeit sowie ihren
gesamten Kontext exakt vorgibt. Es geht
eher um Verbesserung der Qualitét als
um Arbeitserleichterung per Zauber-
hand. Will der Priifer die Verantwortung
tibernehmen kénnen, dann muss er sich
selbst auf eine Note festgelegt haben, be-
vor er die KI um ihren Impuls ,bittet“.
Danach kann er vergleichen und die
Note fundiert prazisieren. Ist das denn
nétig, denn welcher Priifer wiirde unbe-
sehen die Note einer KI {ibernehmen?
Selbst wenn er nach dem Notenvor-
schlag der KI noch so intensiv griibelt,
ist der Priifer durch den Ankereffekt der
Erstentscheidung der KI festgelegt.

Die Neigung, dem Ergebnis der KI
zu vertrauen, nennt die KIVO ,Auto-
matisierungsbias“. Sie verpflichtet zu
dessen Abwehr dazu, ein Hochrisikosys-
tem in bestimmten Fillen nicht zu ver-
wenden oder das Ergebnis zu ignorieren.
Die zwingend bei Hochrisiko-KI vor-
gesehene Stopptaste zur Sicherung der
menschlichen Entscheidungssouverini-
tdt sollte in riskanten Kontexten eine
KI-Starttaste sein, die den Dreischritt
Mensch-Maschine-Mensch sichert. Der
bestimmungsgeméRe Einsatz zur Prii-
fungsbewertung ist nach der KIVO ein
hochriskanter Zweck.

»Beim Einsatz generativer KI zur Benotung
geht es eher um Verbesserung der Qualitét als
um Arbeitserleichterung per Zauberhand.«

Nichtwissen transparent vermitteln. Es
geht, so unzeitgeméR das klingt, darum,
dem unkontrollierten und euphorischen
Finsatz der KI menschliche Kategorien
entgegenzustellen. Es geht um die Ent-
deckung der Langsamkeit frei nach
Sten Nadolny. Es kommt zudem darauf
an, die unterschiedlichen Risikospha-
ren nach der KIVO zu beachten. Wenn
man KI nicht fiir den spezifischen und
hochriskanten Zweck der Leistungsbe-
wertung nutzt, sind die Anforderungen
an den Einsatz deutlich geringer. Die KI-
VO sieht fiir den Einsatz von Sprachbots
ohne spezifische Zweckbestimmung eine
Kennzeichnungspflicht und die Pflicht
zur Vermittlung von KI-Kompetenz vor.
Der Einsatz von ChatGPT in der Leh-
re durch die Hochschule und selbst die
Nutzung des Bots von Studierenden in
der Priifung gilt nicht als riskant im Sin-
ne der KIVO. Solange die Bildungsein-
richtung sicherstellt, dass niemand iiber
die Strénge schldgt und der Bot nicht fiir
die Bewertung von Lernergebnissen ver-
wendet wird, ist der Pflichtenkreis nach
der KIVO also noch iiberschaubar. Es
gilt aber fiir die Hochschule, Missbrauch
— iiber den erlaubten Zweck hinaus - zu
verhindern. Kommt es doch dazu, wird
es ernst: Dann greifen automatisch die

Nachweis entwickeln,
warum sich der Mensch
und nicht der Notenvor-
schlag der KI durchge-
setzt hat. KI an der Hoch-
schule steht unter dem
Motto: von Schumme-
lei bis Chance. Priifungsrechtlich gilt
es, Kl-taugliche Priifungsformen unter
Wahrung der Chancengleichheit zu ent-
wickeln und Priifungsordnungen an den
Einsatz der KI anzupassen. Gelingt das
nicht, konnten Studierende, die sich vor
Verwaltungsgerichten gegen KI-Noten-
vergaben wenden, das Bildungssystem an
den Rand des Kollapses bringen.

Zwei sinnvolle Anregungen

Es besteht also Handlungsbedarf fiir Bil-
dungseinrichtungen in Europa. Sie miis-
sen Verantwortung fiir den Einsatz der
neuen Technik iibernehmen. Aus den be-
schriebenen Wertungen der KIVO lassen
sich zwei sinnvolle Anregungen ableiten.
Erstens: Beim Einsatz der KI zur Bewer-
tung wird es brenzlig, und fiir die Zulas-
sung von KI in Priifungen sollte grofite
Zuriickhaltung gelten, schon um den
Grundsatz der Chancengleichheit nicht
iiber Bord zu werfen. Zweitens: In der
Hochschule muss der verantwortungs-
volle Einsatz generativer KI gelehrt, ge-
lernt und verantwortet werden.

Im Sommer 2024 erscheint zu dem Thema von
Schwartmann/Keber/Zenner: Praxisleitfaden zur
KI-Verordnung, C.E Miiller-Verlag.



