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Welche Regeln gelten
beim Text-Recycling?

Gute wissenschaftliche Praxis und die

Wiederverwertung eigener Texte

| FELIX HAGENSTROM | Angesichts prominenter Plagiats-
falle hat auch das ,Selbstplagiat” an Aufmerksamkeit gewonnen. Fiir die
Bezugnahme auf eigene Arbeiten existieren jedoch kaum klare Leitlinien. Es

bleiben viele offene Fragen.

s ist gédngige Praxis unter Wis-
E senschaftlerinnen und Wissen-

schaftlern, die eigenen Texte
und andere Produkte eigener Forschung
wiederzuverwerten. Manchmal umfasst
das recycelte Material kiirzere Textpas-
sagen, manchmal ldngere Abschnitte,
manchmal Tabellen oder andere Abbil-
dungen. Doch wie sind solche Wieder-
verwertungen aus der Sicht der guten
wissenschaftlichen Praxis (GWP) zu
beurteilen?

Die meisten Handreichungen zur
GWP erwihnen das Thema nicht expli-
zit, geschweige denn geben sie konkrete
Empfehlungen. Viele Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler

ten ist in weiten Teilen der Wissenschaft
die Regel. In den Natur- und Lebens-
wissenschaften, aber auch anderen ex-
perimentellen Forschungszweigen sind
Einzelautoren die Ausnahme. Doch
wenn ganze Forschergruppen samt
Hilfspersonal wissenschaftliche Ergeb-
nisse und deren Publikation erarbeiten,
werden praktische Fragen zur Wieder-
verwertung noch komplexer.

~Selbstplagiat’? GWP und Fehl-
verhalten
Meist wird die Wiederverwertung eige-
ner Arbeiten unter dem Begriff ,Selbst-
plagiat® diskutiert, als ob es sich um ei-

GWP gelten: den Begriff ,,Selbstplagiat“
durch die breitere Kategorie des Recyc-
lings zu ersetzen, wobei letztere akzep-
table wie inakzeptable Wiederverwer-
tungen umfasst.

Am ,Selbstplagiat® zeigt sich denn
auch, wie sich die Bezugnahme auf ei-
gene Arbeiten gewandelt hat. Lange
galt es als unschicklich, sich selbst zu
zitieren und stdndig auf eigene Publika-
tionen zu verweisen. Doch aufgrund
prominenter Plagiatsfdlle sind viele
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler starker fiir das Thema sensibilisiert
und die Verweise auf eigene Arbeiten
scheinen zugenommen zu haben. Ab-
seits abstrakter Leitlinien existieren in-
des kaum klare Vorgaben.

Der folgende Grundsatz diirfte nicht
als kontrovers gelten: Die Wiederver-
wertung eigener wissenschaftlicher Ar-

beiten sollte hinreichend

und Ombudspersonen sind
folglich recht orientierungs-
los angesichts von Fragen
wie etwa ,Welche Formen
der Wiederverwertung eige-
ner Materialien sind er-
laubt?“, ,Was muss man beachten, um
sich bei erneuter Verwendung GWP-
konform zu verhalten?“ oder schlicht
,Ist das ein Plagiat?“

Ein weiterer Faktor verkompliziert
derartige Fragen: Kollaboratives Arbei-
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»Meist wird die Wiederverwertung eigener
Arbeiten unter dem Begriff >Selbstplagiat«
diskutiert.«

ne Form des Plagiats handelte. Das ist
in doppelter Hinsicht problematisch.
Erstens ist der Begriff ein Widerspruch
in sich: Plagiate sind wesentlich ge-
kennzeichnet durch Ubernahmen aus
fremder Quelle - das ist jedoch bei der
Wiederverwertung eigener Arbeiten ja
gerade nicht der Fall. Zweitens gilt Pla-
giieren als wissenschaftliches Fehlver-
halten - das trifft hingegen nur in weni-
gen Fillen auf die Wiederverwertung
eigener Arbeiten zu (etwa, wenn ein
Forscher die Veroffentlichung des glei-
chen Fachartikels in zwei Zeitschriften
zu verschleiern versucht). Als erster
wichtiger Schritt zu mehr Klarheit
kann ein jiingst vorgebrachter termino-
logischer Neuerungsvorschlag fiir die

kenntlich sein. Was im
Einzelnen als hinreichend
gilt, ldsst sich allgemein
schwerlich sagen. So mag
in manchen Féllen ein
kurzer Hinweis zu Beginn
oder am Ende einer Publikation genii-
gen, in anderen Fillen kann eine de-
taillierte Aufschliisselung des recycelten
Materials und dessen anderweitiger
Verwendung geboten sein. Als eindeuti-
ger Verstol} gegen die GWP ist jeden-
falls zu werten, wenn die Publikation
desselben Materials an zwei unter-
schiedlichen Orten ohne entsprechende
Absprache und Kennzeichnung erfolgt.

Fallszenarien
Schauen wir uns zwei mogliche Szena-
rien an.

(1) Ein Historiker hielt vor einigen
Jahren einen Vortrag, das Manuskript
ist auf der Veranstaltungs- und auf sei-
ner personlichen Internetseite abrufbar.
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Nun schreibt der Historiker an einem
langeren Aufsatz fiir eine Fachzeitschrift
und nimmt darin nicht nur einige Ge-
danken seines Vortrags auf, sondern
verwendet einige Absdtze aus jenem
Manuskript mehr oder weniger wort-
gleich. Unter welchen Bedingungen
kann dieser Fall als GWP-konform gel-
ten? Zunéchst kann man sagen, dass
grundsatzlich nichts gegen das skizzierte
Vorgehen spricht, eventuell sogar eini-
ges dafiir, z.B. kann der Aufsatz einige
Gedanken des Vortrags weiterentwi-
ckeln oder die aus dem Manuskript
iibernommenen Passagen fassen einen
Sachverhalt besonders treffend zusam-
men. Anderes ist indes nicht so leicht
zu beantworten. Verlangen diese Wie-
derverwertungen eine explizite Erwédh-
nung des Vortrags (wenn ja, welcher
Art)? Ist es aus wissenschaftlicher und
ethischer Sicht wiinschenswert, anstatt

eins zu tibernehmen? Auch in den em-
pirischen Wissenschaften gilt es, Fragen
zur Wiederverwertung grundsatzlich zu
durchdenken und die praktischen Kon-
sequenzen zu erortern.

Erste Losungsansatze
Beide Szenarien demonstrieren nur ei-
nige der vielen Fragen, die die wissen-
schaftliche Praxis oft aufwirft. Die Kla-
rung solcher Fragen zur Wiederverwer-
tung eigener wissenschaftlicher Arbeiten
hat sich das Forschungsprojekt ,Text
Recycling Research Project (TRRP)
unter der Leitung von Cary Moskovitz
(Duke University) zur Aufgabe gemacht.
Das TRRP plddiert dafiir, die breite Ka-
tegorie des Recyclings zu etablieren,
und hat bereits hilfreiche Studien samt
definitorischer Vorschldige und Anre-
gungen fiir Richtlinien verocffentlicht.
Diese Dokumente verdienen Aufmerk-
samkeit, zumal sie erste
Kriterien zur wissen-

»Das Thema der Wiederverwertung
eigener Arbeiten bedarf zweifellos
auch in Deutschland der weiteren

Erorterung. «

wortgleicher Ubernahmen den betref-
fenden Text zu paraphrasieren? Weitere
derartige Fragen lieRen sich hier an-
schlieRen. Treten sie in der Praxis auf,
sollten sie vor der betreffenden Publi-
kation durchdacht und z.B. mit dem
Verlag geklirt werden.

(2) Eine Biochemikerin, Mitarbeite-
rin einer Forschungsgruppe, hat mit ih-
rem Team einen Artikel veroffentlicht,
der eine Vielzahl von Diagrammen ent-
hélt. Die Publikation hat zehn Autorin-
nen und Autoren. Nun mochte die Bio-
chemikerin manche der Diagramme in
einem neuen Artikel verwenden, an
dem nur wenige der Teammitglieder
beteiligt sind. Die Diagramme présen-
tieren Informationen, die auch wichtig
zum Verstdndnis des neuen Artikels
sind, der allerdings auf zusétzliche Da-
ten zuriickgreift und neue Resultate
prasentiert. Inwieweit stellen die wie-
derverwerteten Diagramme eigene Ar-
beiten dar, wenn sie zuvor wesentlich
von anderen mit erarbeitet wurden?
Welche Erwartungen hat die Scientific
Community iiberhaupt an das Recycling
von Abbildungen und dessen Kenn-
zeichnung? Unter welchen Bedingun-
gen ist es erlaubt, eigenes visuelles Ma-
terial und eventuell auch dessen Be-
schreibung mehr oder weniger eins zu

schaftlichen und ethi-
schen Beurteilung er-
lautern, ndmlich den
Kontext, die Art und die
Menge des recycelten
Materials.

Das Thema der Wie-
derverwertung eigener Arbeiten bedarf
zweifellos auch in Deutschland der
weiteren Erorterung. Es wére begrii-
Renswert, wenn Akteure mit besonderer
Kenntnis disziplinspezifischer Standards
und Konventionen (z.B. Fachgesell-
schaften) sich der genaueren Bestim-
mung akzeptabler bzw. inakzeptabler
Formen des Recyclings widmeten. So
konnten moglichst konkrete Regeln
und Handlungsempfehlungen fiir die
jeweiligen Wissenschaftszweige entwi-
ckelt werden. Bessere Orientierung
wiirde in der Praxis sicherlich die Unsi-
cherheiten abbauen, manchen Kon-
fliktfall verhiiten und GWP-VerstoRe
erkennen helfen.

Im transcript Verlag ist kiirzlich das Buch ,Wis-
senschaftliche Fairness. Wissenschaft zwischen
Integritat und Fehlverhalten“ von Felix Hagen-
strom, Katrin Frisch und Nele Reeg erschienen.
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Was erforschen Sie?

Die Kreislaufwirtschaft befasst sich
im Allgemeinen mit der nicht-linea-
ren Nutzung von Materialien und
Produkten im Wirtschaftsprozess.
Dies wird durch verschiedenste An-
satzpunkte erreicht: Reduktion von
Ressourcenverlusten, Wiederverwen-
dung (Recycling) und Steigerung der
Ressourceneffizienz. Meine For-
schung konzentriert sich auf die
Schnittstelle der Kreislaufwirtschaft
zur Landwirtschaft. Wir gehen Fra-
gen der Nutzung landwirtschaftlicher
Haupt- und Nebenprodukte als Roh-
stoff der Kreislaufwirtschaft nach.

Was fasziniert Sie daran?

Zum einen ist es motivierend, einen
aktiven Beitrag fiir ein nachhaltigeres
Wirtschaftssystem zu leisten. Zum
anderen geht eine besondere He-
rausforderung und Faszination von
den unterschiedlichen Bereichen und
Akteuren aus, die an Kreislaufpro-
zessen beteiligt sind: aus verschiede-
nen Richtungen auf dem Weg zu ei-
nem gemeinsamen Ziel zu sein.

Fiir wen ist das wichtig?

Vom kleinsten Lebewesen bis zum
komplexesten Okosystem, von einem
nachhaltigeren =~ Wirtschaftssystem
konnen alle profitieren. Dabei richten
sich die spezifischen Fragen an den
Bediirfnissen der Wertschopfungs-
ketten aus. In meinem Fall sind das
landwirtschaftliche Wertschopfungs-
ketten: vom Unternehmen, welches
auf zuverldssige und nachhaltige
Rohstofflieferungen angewiesen ist,
liber Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, die ihre Produktverpackungen
einer Folgenutzung zufiihren konnen,
bis hin zur Landwirtschaft, aus der
erneuerbare Biomasse als Rohstoff
fiir eine moderne Kreislaufwirtschaft
entsteht.



