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Das Hochschulforum Digitalisierung

Es existiert kaum ein Bereich der modernen Gesellschaft, der nicht durch die Digitalisierung beriihrt wird.
Prozesse und Strukturen in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft unterliegen weitrechenden Veranderungen
oder beginnen, sich den Potentialen der Digitalisierung zu 6ffnen. In Deutschland besteht groBer
Verstandigungsbedarf (iber das Potential der Digitalisierung von Wissensbestéanden und ihren Zugangen, von
Forschungs- und Lehrplattformen ebenso wie von Studienorganisation und -betreuung.

Das Hochschulforum Digitalisierung bildet als unabhangige nationale Plattform den Rahmen, um {ber diese
Fragestellungen zu diskutieren. Von 2014 bis 2016 arbeiten rund siebzig Expertinnen und Experten knapp
drei Jahre lang in insgesamt sechs Themengruppen an drangenden Fragen rund um die Digitalisierung der
Hochschullehre.

Die sechs Gruppen rund um die Themen Neue Geschaftsmodelle, Technologien & Lebenslanges Lernen,
Internationalisierung & Marketingstrategien, Change Management & Organisationsentwicklung, Innovationen
in Lern- und Priifungsszenarien, Curriculum Design & Qualitdtssicherung sowie Governance & Policies
erarbeiten Handlungsempfehlungen fiir Hochschulleitungen, Lehrende und die Politik. Begleitend zu dieser
Themenarbeit werden durch das Hochschulforum herausragende Praxisbeispiele gesammelt und neue und
innovative Initiativen gestarkt.

Ziel des Hochschulforums ist die Entwicklung von Empfehlungen fiir den Hochschulalltag sowie von
Handlungsoptionen auf strategischer Ebene flir die Hochschulen.
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Die Themengruppe Innovationen in Lern- und Priiffungsszenarien
Deutsche Hochschulen nutzen gréBtenteils noch nicht die Moglichkeiten, die neue Lerntechnologien bieten
und mit denen in anderen Landern bereits sehr vielseitig experimentiert wird. Digitalisierung ist in der
Bildung dabei kein Selbstzweck. Ziel neuer Konzepte muss es sein, sowohl die Leistungsstarke als auch die
Chancengerechtigkeit des Hochschulsystems weiter zu verbessern. Die Entwicklung muss vom padagogisch
Sinnvollen, nicht vom technisch Machbaren bestimmt werden.

Digitale Bildungsangebote weisen vielversprechende Chancen fiir das deutsche Hochschulsystem auf — in der
Verbesserung der Effizienz und Qualitat der Lehre trotz fortschreitender Massifizierung. Ziel der

Arbeitsgruppe Lernszenarien ist es, digitale Lernformate auszumachen, die bereits in best practice eingesetzt
werden und anderseits das Potenzial besitzen, Hochschulen bei ihren Herausforderungen zu helfen.

Unser Dank
gilt den Expert(inn)en der Themengruppe, die bei der Entwicklung dieser Studie mitgewirkt

haben.
Julius-David Friedrich, Centrum fiir Hochschulentwicklung, Giitersloh (Koordinator der Themengruppe)
Prof. Dr. Jirgen Handke, Professor flir Linguistik und Sprachtechnologie, Universitét Marburg

Prof. Dr. rer. nat. J6rn Loviscach, Professor fiir Ingenieurmathematik und technische Informatik, FH Bielefeld
(Themenpate)

Ralph Miiller-Eiselt, Projektleiter Digitalisierung der Bildung, Bertelsmann Stiftung
Prof. Dr. Christian Spannagel, Professor fiir Mathematik, PH Heidelberg

Dr. Anne Thillosen, Co-Projektleitung des Portals e-teaching.org, Leibniz-Institut fiir Wissensmedien
Tlbingen

Dr. Klaus Wannemacher, HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung (HIS-HE)
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Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich

MANAGEMENT SUMMARY

Ziel dieser Studie im Auftrag des ,Hochschulforums Digitalisierung® ist ein strukturierter
Uberblick tiber die Vielfalt der (teil-)digitalisierten Priifungsformate, die in Hochschulen
angewandt werden. Die Literaturstudie sammelt und systematisiert hierzu 169
Praxisbeispiele aus Deutschland (105) und auf internationaler Ebene (64).

Die zurzeit praktizierten digitalen Priifungsverfahren lassen sich drei Phasen des
Lernprozesses zuordnen. Sie beziehen sich als , Diagnostische E-Assessments™ auf die Phase
zu Beginn des Lernens und unterstiitzen den weiteren Entscheidungs-, Einstufungs- und
Lernprozess. ,Formative E-Assessments" finden im Verlauf des Lernprozesses statt und
liefern einen Zwischenstand der Lernfortschritte fiir Lehrende und Lernende. ,Summative E-
Assessments" ermitteln den Lernerfolg. Ferner lassen sich die Praxisbeispiele 17
verschiedenen Priifungsformaten zuordnen (Kapitel 1).

Zu den Verfahren, die sich inzwischen ansatzweise an Hochschulen etabliert haben,
kommen neue innovative Verfahren hinzu, die das Portfolio digitaler Priifungen erweitern.
Hierzu gehdren z.B. die Priifung groBer Teilnehmerzahlen im Rahmen von MOOCs oder der
Einbezug anderer Studierender als ,Peer-Reviewer" (Kapitel 2).

Um die gefundenen Verfahren klassifizieren zu kénnen, hat MMB insgesamt 12 Kriterien
ermittelt. Sie reichen von ,Ziel der Priifung" bis ,Rechtlicher Rahmen und Datensicherheit"
(Kapitel 3).

Im Kapitel 4 werden die 17 zuvor ermittelten Priifungsformate zu sieben Szenarien
zusammengefasst. Konstituierendes Kriterium fiir diese Szenarien ist der Vorteil, den eine
Hochschule aus ihrer Anwendung ziehen kann. Szenario 1 ,Self Assessment" umfasst
digitale Priifungsverfahren zur friihen Identifikation der richtigen Kandidaten; Szenario 2
enthdlt Verfahren, die einem Dozenten wahrend der Lehrveranstaltungen ein schnelles
Feedback der Studierenden ermdglichen. Diese Priifungsformen sind langfristig
kostenglinstiger, aber auch arbeitsintensiver. Szenario 3 ,Safety" steht fiir eine Gruppe mit
dem Anspruch juristisch unanfechtbarer E-Priifungen. Um raumlich und zeitlich unabhéngige
Prifungen geht es im Szenario 4: ,Flexible". Mit den Verfahren des Szenarios 5 , Massive" ist
es moglich, eine sehr groBe Zahl von Priifkandidaten zu bewaltigen. Szenario 6 ,Motivation"
enthalt Verfahren, die fiir Studierende einen besonderen motivierenden Charakter haben
und so zur Zufriedenheit der Studierenden beitragen — ein Wettbewerbsvorteil fiir die
Hochschulen. Die vergleichsweise neuen Priifungsverfahren im Szenario 7 ,Adaptive"
beriicksichtigen Lern- und Priifungsformen, die helfen, Lerninhalte individuell an die
Bedirfnisse des Lerners anzupassen. Sie ermdglichen auch Priifungen, die an die Disposition
des einzelnen Studierenden angepasst sind.

AbschlieBend werden in Kapitel 5 die Chancen zur Akzeptanz dieser Verfahren in
Hochschulen ausgelotet. Diese hdngt nicht zuletzt von den Rahmenbedingungen ab: Manche
digitalen Verfahren, die den Anspruch juristischer Unanfechtbarkeit erheben, sind ebenso

Marz 2015 | Seite 8



Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich

aufwandig wie ihr analoges Pendant. Wie stark sich diagnostische und formative Verfahren
verbreiten, hangt auch vom Grad der Institutionalisierung einer Hochschule ab.

Die Entwicklung der nachsten Jahre wird ferner zeigen, ob Hochschulen verstérkt Gebrauch
von innovativen digitalen Prifungsverfahren machen, u.a. game-based Assessments, Peer-
Assessments und cloudbasierten Priifungsformen.

Ein ausflihrliches Fazit der Ergebnisse mit Empfehlungen fiir den Einsatz digitaler Priifungen
an Hochschulen bietet ebenfalls Kapitel 5.

Marz 2015 | Seite 9



Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich

EINLEITUNG

Hintergrund der Studie

Im Rahmen des BMBF-Projekts ,Hochschulforum Digitalisierung™ hat das MMB-Institut fiir
Medien- und Kompetenzforschung den Auftrag zur Erstellung einer Studie erhalten, mit der
ein strukturierter internationaler Uberblick tiber (teil-)digitalisierte Priifungsformate im
Hochschulbereich vorgelegt werden soll.

Die digitale Uberpriifung und Bewertung, inwieweit Lernziele erreicht werden, ist vor allem
fiir Hochschulen derzeit eine besondere Herausforderung. Ohne praktikable und zuverldssige
Assessmentverfahren bleiben den immer hochwertigeren und hochverfiigbaren virtuellen
Bildungsangeboten im Web (MOQOCs etc.) deutliche Grenzen gesetzt. Ein Blick auf die
aktuelle Literatur und Beitrdge in einschlagigen Foren zeigt, dass es zu diesem Thema sehr
viele technologisch und didaktisch ambitionierte Ansatze und Losungsvorschldge gibt.
Stichworte dieser Diskussion sind zum Beispiel adaptive learning, proctored exams oder
~Automatisches Lernstands-Controlling”. Wahrend auf der einen Seite vor allem auf crowd
intelligence gesetzt wird, praferieren andere Akteure neue Verfahren der Datenauswertung,
Rechnerintelligenz und Identitatspriifung. Die Durchfiihrung von proctored exams wiederum
erfordert den Aufbau groBer Organisationen und Infrastrukturen. Viele der verfolgten
Losungen erweisen sich jedoch — trotz des hohen Entwicklungs- und Betriebsaufwands —
bisher immer wieder als unzuverldssig oder unzureichend.

Vor diesem Hintergrund zielt die vorliegende Studie darauf ab, einfache und effiziente,
bezahlbare und verlassliche Verfahren zu identifizieren, die fiir die Gblichen
Prifungsszenarien an einer Hochschule geeignet sind. Das erfordert nicht zuletzt eine
niichterne Betrachtung sozialer und technologischer Lésungsvorschlége.

Die Studie geht dabei von einem weiten Verstéandnis des Begriffs der Priifung aus, der in der
Literatur als E-Assessment definiert wird. E-Assessment umfasst in diesem Verstandnis alle
Aktivitdten, ,die vor dem Verfahren zur Ermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten von
Lernenden (diagnostisch), wahrend des Verfahrens zur Steuerung des Lernprozesses
(formativ) und nach Abschluss des Verfahrens zur Leistungstiberpriifung und
Leistungsbeurteilung (summativ) eingesetzt werden." (Franke & Handke, in Handke &
Schafer 2012, S. 155).

Uberwiegend ist es hierbei ein Computerprogramm, das ,die Assessment-Aktivitdten
gestaltet, prasentiert, begleitet, speichert, analysiert, bewertet, dokumentiert und archiviert"
(ebd.).
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Berichtsstruktur

Im vorliegenden Studienbericht werden die Ergebnisse der umfangreichen Literatur- und
Internetrecherchen sowie der darauf basierenden Analysen prasentiert. Der Bericht besteht
aus zwei Teilen. In Teil I werden zundchst die drei zentralen Assessmenttypen und die
wichtigsten E-Assessment-Formate dargestellt (Kapitel 1) sowie ausgewahlte internationale
Trends und Entwicklungen auf dem Gebiet des E-Assessment beschrieben (Kapitel 2). Im
nachsten Schritt erfolgt die Darstellung der insgesamt zwolf Dimensionen, die bei der
Feinanalyse der (teil-)digitalen Prifungsformate beriicksichtigt worden sind (Kapitel 3).

In Teil II des vorliegenden Schlussberichts werden zunachst ausgewahlte E-Assessment-
Formate mit Hilfe der zwdlf Analyse-Dimensionen naher beschrieben. Auf Basis dieser
dimensionalen Analyse werden sodann E-Assessment-Szenarien abgeleitet und hinsichtlich
ihrer spezifischen Starken und Schwachen analysiert (Kapitel 4). Die insgesamt sieben
Szenarien schlieBen etablierte Vorgehensmodelle fiir das (teil-)digitale Priifen ebenso ein
wie neu entstehende, innovative Modelle fiir den Einsatz von E-Assessment.

AbschlieBend werden die zentralen Ergebnisse des Berichts zusammengefasst und
Handlungsoptionen aufgezeigt (Kapitel 5).

Marz 2015 | Seite 11



Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich

1. DIGITALE PRUFUNGSTYPEN UND
-FORMATE

Die Geschichte von digitalen Priifungen an deutschen Hochschulen reicht bereits bis in die
Mitte der 1990er-Jahre zuriick. Die Entwicklung verlauft seitdem parallel zur Einflihrung von
E-Learning — mit vergleichbaren Herausforderungen, aber auch Erfolgen. Die Anféange der E-
Assessments gehen oft auf Initiativen einzelner Hochschullehrer oder einzelne

(Forder-)Projekte zuriick. Seitdem haben viele Hochschulen hier nach einem eigenen Weg
gesucht — von einem hochschuliibergreifenden Konzept oder gar anerkannten Standards
sind digitale Prifungen allerdings noch weit entfernt.

Die Abbildung 1 zeigt die verschiedenen Typen von Assessments, die im Hochschulbereich
zum Einsatz kommen.

Abbildung 1: Kategorisierung von Assessment-Typen in der Hochschullehre
. Orientierung geben, Studiengangswahl,
B Vi
eratend or dem Studium Studienberatung Studienempfehlung
. . Stand ermitteln, Planung der Lehre,
D tisch Vi L
lagnostisc or dem Lernen Einstufung, Zulassung Wahl passender Kurse
Steuerung des Lernens,
. . Das schon erzielte Anpassung der Lehre,
Formativ Beim Lernen . . .
Lernergebnis reflektieren | Wiederholung von
Inhalten
Summativ Nach dem Lernen Das abschllleBende Leistungsbewertung,
Lernergebnis bewerten Benotung
Nach B Leh
Qualitatssichernd ach der Verbesserung der Lehre ewertung der Lehre, .
Lehrveranstaltung Anpassung an Vorschlage
Quelle: Kriger & Schmees (2013), S. 21

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie stehen die drei priifungsrelevanten Typen
(diagnostisch, formativ, summativ) — die anderen (beratend, qualitatssichernd) werden
kursorisch erwdhnt. Nachfolgend werden die einzelnen Typen vorgestellt und durch
Beispiele illustriert.

Marz 2015 | Seite 12
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1.1 Diagnostische E-Assessments

Diagnostische Assessments sind in der Regel dem Lernprozess zeitlich vorgelagert. Sie
dienen dazu, Informationen zu liefern, die fiir den weiteren Entscheidungs-, Einstufungs-
und Lernprozess wichtig sind (vgl. Handke & Schafer 2012).

Bei den diagnostischen Verfahren kann zwischen a) Tests zur Studienorientierung
beziehungsweise Selbstinformation und b) Zulassungstests unterschieden werden. Schmees
& Kriiger (2013) verstehen die erste Gruppe nicht als diagnostische, sondern als ,beratende
Assessments”, da sie dem Studium vorgelagert sind und der Studienorientierung dienen.
Dazu gehdren

& fachiibergreifende Orientierungstests wie der Studium-Interessentest (SIT) von
ZEIT Online, StudiFinder der Hochschulen in NRW oder BORAKEL, der Online-Test
fir Studium und Beruf der Universitat Bochum;

4 fachspezifische Self-Assessments fiir die Studienwahl (sowohl hochschulspezifisch
als auch hochschullbergreifend) oder fiir die Berufswahl (zum Beispiel die
Laufbahnberatung fiir Lehrerinnen und Lehrer CCT — Career Counselling for
Teachers).

Fachspezifische Online-Self-Assessments (OSA) fiir Bachelor-Studiengdnge werden bereits
von einer Reihe von Hochschulen in Deutschland angeboten. Mit dem ,StudiFinder" existiert
sogar ein Self-Assessment-Angebot fiir alle Hochschulen in NRW.! Vereinzelt gibt es auch
schon Angebote flir Master-Studiengange — beispielsweise an der Universitat Freiburg. Eine
Ubersicht von Testverfahren mit Links bietet das Studierendenportal Studis Online.?

Zukinftig soll diese Form des Assessments auch Gber mobile Endgerdte wie Smartphones
und Tablets mdglich sein. Die Universitaten Frankfurt und Freiburg arbeiten aktuell an
neuen OSA-Konzepten auf HTML5-Basis.3

Digitale Zulassungstests sind vor allem in Form von Sprachtests (blich. Beispiele sind der
TOEFL (Test of English as a Foreign Language) oder der IELTS (International English
Language Testing System), die beide die vorhandenen Sprachkenntnisse Uberprifen. Die
Tests finden online in zertifizierten Testcentern an festen Terminen statt.

Ein weiterer internationaler, computerbasierter Zulassungstest ist der GMAT (Graduate
Management Admission Test) zur Zulassung in einem MBA-Programm. Vor allem im Ausland
ist der GMAT fir viele Business-Master-Studiengdnge verpflichtend. In Deutschland wird er
nur vereinzelt an privaten Hochschulen (zum Beispiel Frankfurt School of Finance &
Management oder WHU — Otto Beisheim School of Management) sowie der Universitat

1 http://www.studifinder.de
2 http://www.studis-online.de/StudInfo/selbsttests.php
3 http://blog.mw.uni-freiburg.de/tag/online-self-assessment/
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Mannheim fir die Zulassung verlangt. Auch der GMAT wird vor Ort in zertifizierten
Testzentren durchgefiihrt.

Sowohl GMAT als auch TOEFL kdnnen auch als summative Tests (siehe unten) verstanden
werden. Hier ist der Verwertungszusammenhang entscheidend. Wenn der Test primar der
Zulassung dient, hat er diagnostischen Charakter, wenn er primdr zur abschlieBenden
Priifung der in einem Lehr/Lernprozess erworbenen Kompetenzen eingesetzt wird, hat er
summativen Charakter.

Eine Variante des Zulassungstests ist das verpflichtende Online-Assessment, das nicht an
bestimmte Facher gebunden ist. In Baden-Wirttemberg muss seit dem Wintersemester
2011/12 bei der Bewerbung fiir einen Studienplatz der Nachweis erbracht werden, dass ein
Orientierungs- oder Studienwahl-Test absolviert wurde. Auch an der Universitét Bremen und
der RWTH Aachen ist die Durchfiihrung eines Online-Assessments verpflichtender
Bestandteil der Zulassung. Die Universitat Bremen bietet darliber hinaus einen freiwilligen
Bewerbertest an, dessen Ergebnis in die Auswahlnote einflieft.

Auch im Verlauf des Studiums sind diagnostische Assessments moglich, um beispielweise
den Lernstand zu Beginn einer Lerneinheit zu ermitteln (Eingangsklausuren). Sie bieten dem
Dozenten damit die Mdglichkeit, die Inhalte der Lehrveranstaltung entsprechend dem
vorhandenen Vorwissen der Teilnehmer anzupassen und/oder im Vergleich mit einer
summativen Abschlusspriifung die Lernerfolge zu ermitteln. Ein weiteres diagnostisches
Assessment ist der Kompetenztest in bestimmten Fachern (zum Beispiel Mathematik an der
TH Wildau, Spracheinstufungstests zu Beginn des Studiums) als Entscheidungshilfe, ob die
Teilnahme an einem Studienvorbereitungskurs oder einem semesterbegleitenden Tutorium
notwendig ist.

Fir einen Dozenten kann eine diagnostische Priifung auch formativen Charakter haben.
Durch die Testergebnisse erféhrt er Details zum Vorwissen und den vorhandenen
Kompetenzen der kiinftigen Teilnehmer. So kann er die Inhalte der Veranstaltung auf den
Kreis der Teilnehmer abstimmen.

Ein studienbegleitendes diagnostisches Assessment hat die Universitat Frankfurt im Rahmen
des Projekts ,stubSA — Studienbegleitende Self-Assessments" fiir die Bachelorstudiengange

Informatik und Bioinformatik (in Form von sogenannten LernBar-Kursen) initiiert. Damit soll
das eigene Studienverhalten reflektiert und einem potenziellen Studienabbruch vorgebeugt

werden.

1.2 Formative E-Assessments

Formative Assessments dienen der Ermittlung des Lernfortschritts und finden in der Regel
im Verlauf des Lernprozesses statt. Sie dienen dazu, Informationen zu liefern, mit denen der
weitere Lernprozess gesteuert und erfolgreich abgeschlossen werden kann (vgl. Handke &
Schéfer 2012).
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Formative Tests kdnnen darliber hinaus noch drei weitere Zwecke erfiillen, namlich zu
motivieren, das Gelernte zu vertiefen und die Studierenden dazu zu bringen, bestimmte
Aufgaben im Selbststudium zu erfiillen.

Eine motivierende Variante des formativen Self-Assessments sind lernférdernde Tests im
Rahmen von Simulationen. So kdnnen Studierende beispielsweise in einem
computerbasierten ,Schaltungssimulator™ einen eigenen Schaltkreis aufbauen und auch
sofort selbst priifen, ob er funktioniert.# Die Bestatigung des Systems bietet den
Studierenden ein Erfolgserlebnis, das sie fir den weiteren Lernprozess motiviert und so auch
formativ wirksam ist.

In Anlehnung an die Erkenntnisse der Kognitionspsychologen Elizabeth und Robert Bjork
werden Lerninhalte, die Bestandteil eines (formativen) Tests sind, spater besser erinnert als
ungetestete.® Digitale Priifungen wahrend einer Lehrveranstaltung kénnen im Sinne eines
LIntegrativen Testings" demnach auch steuern, welche Inhalte langfristig von den
Studierenden verinnerlicht werden.

Eine dritte zusatzliche Funktion ist die Forcierung der Studierenden durch formative

E-Assessments, bestimmte Lernleistungen wahrend der Lehrveranstaltung zu erbringen und
dies auch im Rahmen eines Tests zu dokumentieren. Dies ist besonders wichtig, wenn die
Lernleistungen eine Grundlage fiir anschlieBende Prasenzveranstaltungen sind. Im ,Inverted
Classroom Mastery Model" bildet ein Test das (motivierende) Bindeglied zwischen dem
Selbststudium zu Hause und der anschlieBenden Diskussion (ber den Lernstoff im Seminar.®

Priifungsformate in formativen Priifungen

Eine gangige Variante des formativen Assessments ist das Self-Assessment in Form von
Ubungsklausuren, Selbstlernaufgaben oder just-in-time teaching, das der eigenen
Lernfortschrittskontrolle dient. Anders als beim diagnostischen Self-Assessment sind die
Lehrenden (Dozenten, Tutoren) in den Prozess eingebunden und kénnen aufgrund der
Riickmeldungen den Wissensstand der Studierenden abrufen und Lehrinhalte entsprechend
anpassen.

Ein weiteres individuelles Format ist das Prozess-Portfolio. Prozess-Portfolios dienen der
Dokumentation und Reflexion von Lernprozessen. Sie erlauben ein gesteuertes und bei
Bedarf weit geféchertes Feedback, indem nur einzelne Personen (etwa Lehrende) oder
groBere Gruppen (wie zum Beispiel der gesamte Kurs/Peer-Assessment) Einblick erhalten.
Ahnlich strukturiert sind die von der Universitat Potsdam entwickelten Lerntagebiicher, die
Projekttagebiicher der Universitdt Augsburg oder die ,,eLernkarten®™ der Universitat

4 J6rn Loviscach, Professor fiir Ingenieurmathematik und technische Informatik an der Fachhochschule
Bielefeld, hat hierzu ein Video-Beispiel produziert: http://www.youtube.com/watch?v=74170D27MGI

5 Vgl. http://bjorklab.psych.ucla.edu/research.html

6 Vgl. http://invertedclassroom.wordpress.com/2013/02/19/e-education-am-vic-inverted-classroom-

mastery-model/
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Dortmund. Auch hier ist die Mdglichkeit zum Peer Feedback — der Riickmeldung von
anderen, gleichrangigen Kursteilnehmern/Kommilitonen — integriert.

An der TU Miinchen wird das E-Portfolio seit dem Sommersemester 2014 im Rahmen eines
Orientierungssemesters im neuen MINT-Studiengang eingesetzt. Das Portfolio ist in der
zentralen Lernplattform Moodle integriert und soll sowohl die Selbstreflexion als auch das
Feedback der anderen Teilnehmer unterstiitzen (siehe hierzu auch Kapitel 2.3 zu E-
Portfolios).

Fiir formative Assessments in groBen Gruppen werden in der Regel Audio- beziehungsweise
Classroom-Response-Systeme (ARS beziehungsweise CRS) eingesetzt, die dem Lehrenden
ein Feedback zu den Unterrichtsinhalten erméglichen. Darliber hinaus kénnen ARS/CRS
auch als anonyme Bewertungsmdoglichkeit im Peer Assessment eingesetzt werden.

Unterschieden wird nach hardwarebasierten Systemen — elektronische Abstimmungsgerate
wie Clicker oder PowerVote — und softwarebasierten Systemen. Dazu gehdren Apps fiir
mobile Endgerate (zum Beispiel BYOD, Universitat Hannover) oder webbasierte Live-
Feedback-Systeme wie das von der Universitdt Paderborn entwickelte PINGO, das
Hochschulen kostenlos zur Verfligung gestellt wird. Die Universitdt Mainz nutzt beim Live-
Voting einen in Ilias integrierten QR-Code, der zum Beispiel per Smartphone abgescannt
wird und die Studierenden direkt zur Umfrage weiterleitet.” Einen aktuellen Uberblick zu den
verschiedenen Systeme und den Hochschulen, die sie einsetzen, bietet das Elan-Wiki.8

Peer Assessments werden nicht nur in prozessorientierten E-Portfolios oder liber ARS/CRS
eingesetzt, sondern zum Beispiel auch bei Ubungen. Lernplattformen wie Ilias oder STUD.IP
(Plugin DoIT) bieten daflir entsprechende Funktionen an. Aktuell werden in einer Reihe von
Forschungsprojekten weitere Verfahren getestet:

@ Universitat GieBen: ,Peer-Feedback mittels SelF-LERN" (Selbstreferenzielles
Feedbacksystem fiir Lernarbeit): Ziel des Projekts ist die Entwicklung eines Tools flir
die Ilias-Plattform, mit dem das zeitintensive Peer-Feedback automatisiert und
gleichzeitig untersucht wird, ,,,inwiefern sich Studierende durch das Peer-Feedback
partizipativer, solidarischer, diskursiver und damit letztlich demokratischer
verhalten."?

@ Hochschule Karlsruhe: Im Projekt SKATING (Studienreformprozess Karlsruhe zur
Transformation des Ingenieurstudiums) werden unter anderem innovative Lehr-
/Lernformen getestet wie Peer-Correction von Probeklausuren, Online-
Hausaufgaben mit Peer-Feedback sowie just-in-time teaching mit Onlinetests. !0

7 http://www.elearning.uni-mainz.de/ilias/live-voting-mit-ilias

8 http://ep.elan-ev.de/wiki/Audience Response
9

http://www.unigiessen.de/cms/fbz/zentren/zfbk/didaktik/lehrinnovation/Innovationsfonds/gefoerderte
projekte/zweite%20Vergaberunde/index html#3-kurzbezeichnung-des-projektes

10 http: //www.hs-
karlsruhe.de/fileadmin/hska/SCSL/Lehre/SKATING Taetigkeitsbericht 2012 Onlineversion V2.pdf
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@ Universitat Potsdam: Online-Peer Feedback als Baustein forschenden Lernens:
Implementation einer Peer Feedback-Funktion in Moodle und Einsatz im Rahmen
des Architekturstudiums

& An der Universitat Freiburg wurde fiir die Plattform Ilias ein Ubungsmodul fiir
Anonymous Peer Feedback entwickelt.

Die Themen ,Peer-Assessment” im Rahmen von MOOCs sowie E-Portfolios werden auch in
den Kapiteln 2.1 und 2.3 behandelt.

1.3 Summative E-Assessments

Summative Assessments erfolgen am Ende eines Lernprozesses und dienen zur Uberpriifung
und Bewertung des Lernfortschritts beziehungsweise Lernerfolgs (vgl. Handke & Schafer
2012). Sie sind der in der Hochschulpraxis am weitesten verbreitete Assessmenttyp.

Beim summativen E-Assessment findet in den meisten Féllen eine Ubertragung des
analogen Verfahrens der papierbasierten Zwischen- und Abschlussklausur auf das digitale
Medium Computer statt. Varianten sind die Zentralklausur in speziellen PC-Rdumen/-Pools
oder die ,mobile®™ Klausur, die raumunabhangig ist und zum Beispiel mit Notebooks
durchgefiihrt wird. Die Auswertung der Priifungen erfolgt automatisch, wobei je nach
Plattform und verwendeter Software die Mdglichkeit zur manuellen Nachkorrektur besteht.

E-Klausuren beziehungsweise E-Priifungen bieten durch ihre Standardisierung und
Automatisierung eine hohe Zeitersparnis und sind gerade fiir groBere Horerzahlen geeignet.
Fragen werden in einem ,Fragenpool® gesammelt und kénnen bei Bedarf immer wieder
eingesetzt werden. Durch Hochschulverbiinde kdnnten diese Vorteile noch ausgeweitet
werden. So haben die Philipps-Universitat Marburg und die Justus-Liebig-Universitat GieBen
im Rahmen eines vom Wissenschaftsministerium geférderten Kooperationsprojektes in den
Jahren 2010 bis 2011 einen hochschullibergreifenden E-Klausuren-Service aufgebaut.

Fir E-Klausuren steht inzwischen eine ganze Reihe von softwarebasierten Priifungssystemen
zur Verfiigung, sowohl kommerziell als auch auf Open-Source-Basis. Einen Uberblick bietet
das ELAN-Wiki.!!

Ein Beispiel flr ein solches System ist der Safe Exam Browser (SEB). Er wurde von der
Universitat GieBen und der ETH Zirich entwickelt und steht als Open-Source-Anwendung
zur Verfligung. Der SEB basiert auf Firefox und ist eine Kiosk-Applikation, mit der PCs in
einen abgesicherten Zustand versetzt werden. Bei Online-Priifungen wird so der Aufruf von
Webseiten verhindert und gleichzeitig der Zugriff auf andere Programme und
Systemfunktionen gesteuert.

Ebenfalls zu den summativen Assessments zahlen E-Portfolios als ,Bewertungsportfolios®,
die bisher erst im Rahmen von Pilot- oder Forschungsprojekten eingesetzt wurden
(Universitat Bochum: Portfolio-Einsatz in GroBgruppen; University of Delaware:

11 http://ep.elan-ev.de/wiki/Technik und Systeme
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Programmatic Teaching, Learning and Assessment ePortfolio) oder miindliche
Videopriifungen bei Fern- beziehungsweise Onlinestudiengangen (zum Beispiel
Fernuniversitdt Hagen, Hochschule Wismar).

Teildigitale Varianten sind Scanner- oder Scan-Klausuren, bei denen die auf Papier erstellten
Arbeiten nachtraglich digitalisiert werden. Die Auswertung erfolgt wie bei den E-Klausuren
automatisch, nur Freitextaufgaben werden manuell korrigiert.

Im Falle der Scan-Klausuren an der Universitdt GieBen ist die notwendige Software — hier
Fred & Klaus Profi — zentral vorhanden und kann den Fachbereichen zur Verfligung gestellt
werden. Das Hochschulrechenzentrum bietet einen kostenlosen Scanservice zum Scannen
der Klausuren an (alternativ Selbstscan). Kosten entstehen nur fiir den Druck der
Priifungsbdgen.?

Ein dhnliches Verfahren wird bei hybriden Priifungen angewendet, die papierbasierte und
computerbasierte Priifungsteile kombinieren (zum Beispiel einen Multiple-Choice-Test mit
einem Aufsatz). Ein neuer hybrider Ansatz ist die Tablet-Unterstiitzung im Rahmen von
miindlichen Priifungen im Medizinstudium (Universitdtsklinikum Heidelberg). Ahnlich wie bei
der E-Klausur wird hier der Papier-Bewertungsbogen durch eine entsprechende Software
und das Endgerat Tablet-PC ersetzt. Der urspriingliche Nachteil der analogen Priifung — dass
die Dokumentation der Priifung von der miindlichen Priifung ablenkt — bleibt allerdings auch
beim Tablet-Einsatz bestehen. Als Vorteile werden bessere Ubersichtlichkeit und besseres
Zeitmanagement genannt. Auch Peer-Assessments kdnnen summativen Charakter haben.
Ein Beispiel ist das Peer-Grading im Rahmen von MOOCs (vgl. dazu Kapitel 2.1).

Nicht zuletzt kénnen E-Assessments auch einen Beitrag zur Sicherung der Qualitat der Lehre
leisten, indem sie das notwendige Grundwissen der Teilnehmer sicherstellen, geeignete
Kurse identifizieren und eine Anpassung der Lehre ermdglichen (vgl. Schmees 2010, 33).

12 prejs: 7 Cent pro Stunde fiir einen doppelseitigen A3-Druck inklusive Falz in der hauseigenen
Druckerei; Stand 2013.
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2. EXKURS: AKTUELLE TRENDS UND
ENTWICKLUNGEN

Ein Blick auf die Agenden von Veranstaltungen zur Hochschullehre aus dem Jahr 2014 legt
den Schluss nahe, dass das Thema Digitales Priifen/E-Assessment derzeit Konjunktur hat.

Ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit seien hier einige Beispiele fiir entsprechende
Veranstaltungen aufgelistet:

& Assessment Conference 2014 — Exploring E-Assessment for Learning in an Era of E-
Learning in Hongkong

4 GML2 2014 - ( multimedialen Lernens und Lehrens
& The e-Assessment Question 2014 Conference and Exhibition, London

& CAA 2014 - International Computer Assisted Assessment Conference in den
Niederlanden (Veranstalter: The Open University of the Netherlands & SURF)

@& eAssessment Scotland 2014

@ Internationale Ilias-Konferenz Bozen

& Maple T.A. User Summit 2014 in Amsterdam
€ RWTH Aachen und studium digitale: ePriifungs-Symposium in Aachen (2014)
& FH Potsdam: Online-Peer-Feedback in Studium und Lehre (2015)

SchlieBlich widmet die Universitat Greifswald die 4. Ausgabe ihrer Schriftenreihe
»Greifswalder Beitrage zur Hochschullehre™ dem Thema ,Elektronische Priifungsformen und
E-Learning-Unterstiitzung fir polyvalente Lehre".

Bei der ersten Sichtung der relevanten Falle von E-Assessments konnten drei
zukunftsweisende Trends identifiziert werden, die im Folgenden kurz dargestellt werden.

2.1 E-Assessments im Rahmen von MOOCs

Massive open online courses (MOOCs) sind Kurse (courses), die Uiber das Internet verbreitet
werden (online) und aufgrund ihrer Offenheit und des kostenfreien Zugangs (open) weltweit
hohe Teilnehmerzahlen (massive) erreichen kdnnen. Die Entwicklung ist im
angloamerikanischen Raum besonders weit fortgeschritten (vgl. Schulmeister 2013).

Man unterscheidet dabei cMOOCs und xMOOCs. Erstere haben eher Workshop-Charakter,
bei letzteren handelt es sich in der Regel um (universitare) ,Video-Vorlesungen,
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unterbrochen von Tests und erganzt durch Hausaufgaben, die eine unbestimmte, aber
groBe Zahl von Interessenten sich im Internet anschauen kann™ (Schulmeister 2013, S. 9).

Die Bemiihungen, Assessments im Rahmen von MOOCs zu ermdglichen, haben zum Ziel,
Bewertungen von Assignments einer groBen Gruppe (Hunderte, Tausende) von Studenten
leisten zu kénnen.

Digitale Testmethoden in MOOCs-Plattformen sind noch nicht vergleichbar mit den
Optionen, die spezialisierte digitale Testsysteme bieten, die Entwicklungen schreiten jedoch
rapide voran. Grundsatzlich gibt es aktuell zwei verschiedene Ansédtze, um die groBe Anzahl
von Prifungen im Rahmen von MOOCs zu bewaltigen.!3

Automatisierte Essay-Bewertung

Die automatisierte Essay-Bewertung (automated essay scoring, kurz AES) ist zwar keine
neue Technologie. Fir die Durchfiihrung von Priifungen in MOOCs hat AES jedoch durchaus
Test- beziehungsweise Pilotcharakter. Dieses Verfahren, bei dem die Assignments der
Teilnehmer automatisiert von einem Computersystem bewertet werden, wird unter anderem
vom MOOCs-Anbieter edX eingesetzt. 4

Das System basiert auf dem Prinzip, dass ein Dozent 100 bewertete Essays bereitstellt, die
von einem Lernalgorithmus des Systems analysiert werden, um festzulegen, wie ein
typischer Essay bewertet und mit Feedback versehen werden sollte.

Die automatische Essay-Bewertung ermdglicht so ein schnelles und einheitliches Feedback
zum Geschriebenen, wie beziehungsweise zu Grammatik, Rechtschreibung, Stil und
Textexzerpten (vgl. Graesser & McNamara 2012 in Keijzer-de Ruijter & Dopper 2014).

AES ist allerdings nicht geeignet fiir individuelle Essays oder frei definierte, frei geschriebene
Essay-Themen (vgl. Balfour 2013, in Keijzer-de Ruijter & Dopper 2014). Viele Lehrende und
Lernende stehen dem AES nach wie vor skeptisch gegeniiber, obwohl Studien nachgewiesen
haben, dass eine automatisierte Bewertung von kurzen Essays mit einem spezifischen
Themenfokus verldsslicher ist als die Bewertung durch ein Peer-Team (vgl. Shermis,
Burstein, Higgins & Zechner 2010, in Keijzer-de Ruijter & Dopper 2014).

Anbieter: edX; Nutzer/Universitdten: unter anderem Harvard University, MIT, University of
California.

Peer-Assessment/Peer-Review/Peer-Grading

13 vgl. hierzu aktuell: Keijzer-de Ruijter&Dopper 2014.
14 http://www.nytimes.com/2013/04/05/science/new-test-for-computers-grading-essays-at-college-
level.htmI?pagewanted=all
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Beim Peer-Assessment!® wird versucht, eine groBe Anzahl an priifungsrelevanten Elementen
durch andere, gleichrangige Studierende bewerten zu lassen. Eine Form des Peer-Review
(eher formativ) und des Peer-Grading (eher summativ) ist das calibrated peer review (kurz
CPR), das u.a. von der University of California entwickelt wurde und derzeit von dem
amerikanischen Kursanbieter Coursera verfolgt wird.

Das CPR-System ist eine webbasierte Applikation, die sowohl die Uberpriifung als auch die
Qualitatsmessung im Rahmen des Peer-Assessment-Prozesses bereitstellt. Das
systematische Vorgehen besteht dabei aus den folgenden Schritten, um ein Assignment
(beispielsweise einen Essay) im Rahmen von MOOCs zu beurteilen?®:

@ Der Studierende lbermittelt einen Essay.
4 Der Studierende bewertet drei Essays, die vom Dozenten ausgewahlt werden.

@ Der Dozent vergleicht diese drei studentischen Essay-Bewertungen mit dem Essay
des Studierenden.

4 So werden die Bewertungen des Studierenden ,kalibriert" — er erhalt einen
~Reviewer Competency Index" (RCI), der als Gewichtungsfaktor fiir die Bewertung
der Arbeiten der Mitstudierenden dient.

@ Der Studierende bewertet nun drei Essays von Mitstudierenden — die Qualitat dieser
Review wird durch den Vergleich der drei Peer-Reviews mit dem Durchschnitt der
drei Bewertungen der Mitstudierenden bestimmt.

@ Der Studierende priift/bewertet seine eigene Arbeit.

@ Der Studierende erhalt ein Feedback vom Peer-Verantwortlichen fiir die Bewertung
seiner Arbeit.

Als entscheidende technische Beschrankung bei CPR erweist sich, dass die Applikation
urspriinglich nicht fiir so umfangreiche Kapazitaten konzipiert wurde, wie sie bei MOOCs
entstehen. Das flihrt dazu, dass das oben beschriebene Verfahren der
Bewertungskalibrierung nicht mehr qualitativ ausreichend greifen kann (vgl. Balfour 2013, in
Keijzer-de Ruijter & Dopper 2014.). Dieses Problem kénnte durch intensives Supervising
wahrend der Kalibrierungsphase geldst werden (vgl. Keeney-Kennicutt, Guernsel & Simpson
2008, in ebd.).

Anbieter: Coursera; Nutzer/Universitaten: u.a. Stanford University, University of California.

15 Es existiert keine einheitliche Terminologie zu den Begriffen des Peer-Assessment, Peer-Feedback,
Peer-Review und Pee- Grading. Die Begriffe werden entweder synonym verwendet oder uneinheitlich
gebraucht.

16 \igl. ebenfalls Keijzer-de Ruijter & Dopper 2014.
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Neben den beiden summativen Assessment-Optionen automatische Essay-Bewertung und
Peer-Grading sehen Handke & Franke (in Schulmeister 2013) eine weitere Moglichkeit des
formativen Assessments in der Einbindung eines ,Worksheets"™ im MOOC-Ablauf. Diese
~Worksheets" sind als elektronische Tests zu verstehen, ,die in Lehr-/Lernszenarien mit
Prasenzphasen formativ eingesetzt werden kdnnen, im Rahmen von MOOCs jedoch
summativen Charakter besitzen®™ (ebd., S. 111). Es ware aber auch mdglich, diese Tests, die
von Multiple-Choice-Aufgaben bis hin zu komplexen Textiibungen reichen, ,zur Definition
des Schwierigkeitsgrades weiterflihrender Aufgaben™ (ebd., S. 115) in das MOOC-System
einzubinden und ihnen so formativen und adaptiven Charakter zu verleihen.

Zertifizierung/Anrechenbarkeit

In der Regel erhdlt ein MOOC-Teilnehmer, der sich bei den verschiedenen MOOC-
Assignments aktiv eingebracht und den abschlieBenden Test erfolgreich abgeschlossen hat
(zum Beispiel eine benotete Online-Priifung, wie sie Iversity anbietet!?), eine
Teilnahmebescheinigung. So soll es etwa beim geplanten MOOC@TU9 der neun fiihrenden
Technischen Universitaten Deutschlands ,Discover Excellence in Engineering and the Natural
Sciences — Made in Germany” eine Leistungsbescheinigung (official statement of
accomplishment) geben, wenn man sich registriert und die wochentlichen Aufgaben
absolviert hat. Die meisten MOOC-Plattformen bieten gegen Aufpreis auch einen ,Signature
Track™ oder ein verifiziertes Identitats-Zertifikat an.

Handke & Franke (in Schulmeister 2013) listen auf, welche Elemente ein MOOC-Zertifikat
enthalten sollte, um von mdéglichst vielen Bildungsinstitutionen (und Unternehmen)
anerkannt zu werden:

4 ,den Namen und die Insignien des MOOC-Anbieters

4 den Namen und die Insignien der Institution, die mit ihrer Reputation fiir die
Qualitat der Lerninhalte und die Authentizitdt der erbrachten Leistungen birgt (Dies
muss nicht unbedingt der MOOC-Anbieter selbst sein (und ist es auch oft nicht).)

@ eindeutig identifizierende personliche Daten des Benutzers (Name, Vorname,
Ausweisnummer, Fingerabdruck, Foto etc.)

@ den Typ des erworbenen Zertifikats (siehe unten)
@ den vollstandigen Kurstitel des MOOCs

4 die eindeutige Kennzeichnung, dass es sich bei dem absolvierten Kurs um einen
MOOC handelt (damit keine Missverstandnisse aufkommen)

4 den Zeitraum, innerhalb dessen die bescheinigten Leistungen erbracht wurden
(typischerweise identisch mit dem Zeitraum des MOOCs selbst)

@ cine detaillierte Beschreibung der im MOOC behandelten Inhalte

17 https://iversity.org/courses
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@ cine detaillierte Beschreibung der zur Erlangung des Zertifikats erbrachten
Leistungen

@ die gesamte Arbeitsbelastung (workload) durch den Kurs

@ eine Quantifizierung der erbrachten Leistungen hinsichtlich Teil- und
Gesamtergebnissen

@ eine Endnote fiir den Kurs in unterschiedlichen Notensystemen. Im VLC gehéren
dazu die ECTS-Note (zum Beispiel ,,B"), die deutschen Notenpunkte (zum Beispiel
11) und Schulnote(zum Beispiel 2,0) sowie die Note im US-amerikanischen System
(zum Beispiel ,,B").

@ die Anzahl der erworbenen Credit-Points fiir den Kurs

4 die eigenhdndige oder eingescannte Unterschrift eines oder mehrerer offizieller
Vertreter des MOOC-Anbieters und der biirgenden Institution, um das
Zertifikatpersonlicher zu machen."

(Auflistung zitiert aus Handke & Franke, in Schulmeister 2013, S. 116 f.)

Bisher war es in aller Regel nicht mdglich, durch ein MOOC-Teilnahmezertifikat
entsprechend anrechenbare Credits fiir das weiterfiihrende Studium zu erhalten (vgl. unter
anderem Handke & Franke, in Schulmeister 2013). Es gibt aber aktuelle Uberlegungen und
konkrete Anstrengungen dazu, wie die Teilnahme an MOOCs mit anrechenbaren Credits
belohnt werden kann (siehe unter anderem Ouwehand & Jacobi 2014, in Keijzer-de
Ruijter&Dopper 2014).

So existiert seit kurzem die Mdglichkeit, nach der erfolgreich bestandenen Teilnahme an
einem MOOC - fir das Hochschulstudium entsprechend als Priifungsleistung anrechenbare
— ECTS-Punkte zu erhalten, wenn abschlieBend eine benotete Prasenzpriifung absolviert
wird. Da diese Priifung im Rahmen einer Lehrveranstaltung eines akkreditierten Anbieters
erfolgt, sind die ECTS-Punkte auch als Studienleistung anrechenbar. Dies bieten zum
Beispiel die Universitat Osnabriick, die FH Liibeck und die RWTH Aachen in Kooperation mit
dem Anbieter Iversity'® sowie die TU Miinchen und LMU in Zusammenarbeit mit den
Plattformen von edX und Coursera an.'® Im Falle der FH Liibeck werden die ECTS-Punkte
nicht von der Hochschule, sondern vom angegliederten Weiterbildungsinstitut ,,Oncampus"
vergeben. Auch die Leuphana Universitat vergibt ECTS-Punkte fiir ihre (iber die Leuphana
Digital School realisierten MOOCs (vgl. Borgwardt 2014).

Verifizierung/Identitatskontrolle

Wenn ein Teilnehmer einen verifizierten Teilnahmenachweis (Zertifikat) erhalten mdchte,
findet die finale Priifung unter Supervision statt. Coursera verlangt dabei zusatzlich ein

18 https: //iversity.org/de/pages/moocs-for-credit
19 http://www.tum.de/studium/weiterbildung/oeffentlichkeit/moocs/

20 https: //www.fh-
luebeck.de/Inhalt/05 Presse und BesucherInnen Ch051/10 pressearchiv/2013/11/MOOQOC.html
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personliches Tipp-Profil des Priiflings, also eine Art ,, Tastatur-Handschrift" beziehungsweise
~Keyboard-Fingerprint®. Dieses Profil, das zuvor erstellt und gespeichert wurde, wird dann
an kritischen Punkten des MOOC-Prozesses Uberpriift.

Teilnehmer, die ein verifiziertes beziehungsweise digital signiertes ID-Tracking haben wollen
(zum Beispiel fiir ein verifiziertes Zertifikat), missen sich am Start des MOOC gegen Vorlage
eines ID-Nachweises registrieren und — von allen gangigen MOOC-Anbietern so gehandhabt
— eine Gebihr in unterschiedlicher Hohe entrichten.

Die Kontrolle wahrend einer Priifung erfolgt dann per Aufnahme (Fotografie, Video) via
Webcam. Der Teilnehmer wird wahrend des MOOC zu unterschiedlichen Zeitpunkten
aufgefordert, sich erneut zu identifizieren (Abgleich der Identitat).

Wenn die Teilnahme an MOOCs fiir einen weiterfiihrenden Abschluss (Diplom) oder gar den
Erhalt von Credits (siehe oben) genutzt werden soll, dann sind neben den
Identitatskontrollen weitere KontrollmaBnahmen fiir die Priifung notwendig, wie zum
Beispiel kontinuierliches Beobachten (Monitoring) des Priiflings wahrend der Priifungsphase
und Randomisierung der Priifungsfragen/-aufgaben. Coursera, edX und Udacity orientierten
sich dabei an den Losungen, die von vielen US-amerikanischen Universitaten genutzt
werden.

So kdnnen Priifungen zum Beispiel unter einem online proctoring service stattfinden, bei
dem der Priifling — an einem Ort seiner Wahl — wahrend der Priifung iber eine Webcam
bewacht wird. Entweder wird die Webcam dann ,live" (iberwacht oder aufgezeichnet und
spater im ,Schnelllaufmodus™ auf verdachtige Aktivitaten hin tberpriift. Darliber hinaus wird
auch der Monitor des Priiflings auf verdachtige Aktivitaten hin Gberprift.?

Alternativ besteht die Mdéglichkeit, dass der Priifling die Priifung in einem Test-Center vor
Ort absolviert. Hierzu finden Pilotprojekte und erste Vereinbarungen statt, zum Beispiel eine
Kooperation von edX mit den weltweit verfiigbaren Test-Centern von Pearson VUE (vgl. Kos
2013, in Keijzer-de Ruijter& Dopper 2014).

2.2 E-Assessments im Rahmen des adaptiven Lernens

Eine weitere aktuelle Form des E-Assessments ist die permanente Messung von
Lerneraktivitaten mit dem Ziel eines ,adaptiven Lernens". Diese Messung ist im Sinne eines
Jformativen E-Assessments" zu verstehen. Sie tragt dazu bei, dass die Funktionen und
Inhalte eines Lernangebots an die Bedarfe eines individuellen Lerners angepasst werden.

Nach Paramythis & LoidI-Reisinger (2004, S. 182) gilt eine Lernumgebung als adaptiv, ,[...]
wenn sie in der Lage ist: die Aktivitaten ihrer Nutzer zu beobachten, diese auf der Basis
spezifischer Wissensmodelle zu interpretieren, aus den interpretierten Aktivitdten
Nutzerpraferenzen und Bediirfnisse abzuleiten, diese angemessen in zugehdrigen Modellen

21 Laut einer Meldung vom 25.04.2014 bietet Udacity seinen online proctoring service derzeit nicht
mehr an (vgl. https://www.udacity.com/wiki/proctored-exams).
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abzubilden und schlieBlich auf Grundlage des vorhandenen Wissens und der vorliegenden
Thematik, den Lernprozess dynamisch zu vereinfachen."?

Die Anpassung eines adaptiven Lernsystems an unterschiedliche Lernstile und Lernbedarfe
ist eine standige Interaktion zwischen Lerner und Lernsystem, indem die Reaktionen des
Lerners im Sinne eines formativen E-Assessments wahrend des Lernprozesses gemessen
werden. Die Messung erfolgt entweder automatisch, zum Beispiel durch Tastaturtracking,
oder durch Fragen, die das Lernsystem dem Lerner stellt.

Die einzelnen Schritte kénnen durchaus auch gleichzeitig erfolgen. Die automatische
Messung von Handlungen des Lerners erfolgt sogar permanent wahrend des gesamten
Lernprozesses.

Es ist zu erwarten, dass die Zahl adaptiver Lernangebote in den kommenden Jahren
zunehmen wird. Anbieter wie ,,Knewton"™ oder ,LogiAssist" liefern schon jetzt gute Beispiele
in der beruflichen Weiterbildung (vgl. Goertz 2014).

2.3 E-Portfolios als Assessments

Insbesondere in den USA werden an immer mehr Universitdaten E-Portfolios der
Studierenden zur Unterstiitzung der Lehre und zur Bewertung der Leistungen eingesetzt.
Einige Universitaten initiieren ihr eigenes E-Portfolio-Programm, andere (etwa die University
of Delaware) engagieren sich in gemeinschaftlichen Initiativen.

Am E-Portfolio-Programm ,,Programmatic Teaching, Learning and Assessment (TLA)
ePortfolio" sind das Center for Teaching and Learning (CTL), das Office of Educational
Assessment (OEA) und die Information Technology Client Services and Support (IT-CS&S)
Units beteiligt. Dieses E-Portfolio-System fuBt auf den drei Sdulen Lehren, Lernen und
Bewertung und hat sich zum Ziel gesetzt, integratives und reflektierendes Lernen zu
fordern.?

Ein kostenloses E-Portfolio der Universitaten und Colleges von Minnesota, das mit zwei
Preisen ausgezeichnete ,eFolia Minnesota®™, wurde im Auftrag der Minnesota State Colleges
and Universities (MnSCU) entwickelt und ist das erste und groBte Portfolio-Projekt auf
Bundesstaatsebene. Das als lebenslang angelegte Portfolio bietet unter anderem die
Moglichkeit zu real-time feedback und kann von Lehrenden und Studierenden in Minnesota
kostenlos genutzt werden.?*

Eine weitere Initiative findet sich im 2011 gegriindeten Netzwerk ,,Connect to Learning,
Catalyst for Learning®, bei dem 24 Universitaten und Colleges Best Practices zeigen, so unter

22 (Jbersetzung durch den Autor.

23 vgl. http://www2.udel.edu/e-portfolios/program-portfolio-tla

24 yg|. http://efoliomn.avenet.net/index.asp?SEC=B7D82B39-333D-41C8-A9F0-
193B04192ECD&Type=B BASIC
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anderem Nachweise, Strategien und Berichte dazu, wie E-Portfolios das Lehren, Lernen und
Priifen im Hochschulsektor verbessern kénnen.?®

Das europadische Pendant dazu ist die Community-Plattform Europortfolio — das European
Network of ePortfolio Experts & Practitioners. Im Rahmen eines zweijahrigen Projekts (2013
bis 2015) werden der Einsatz von E-Portfolios in verschiedenen europdischen Landern
untersucht und bestehende Initiativen und Projekte vernetzt. Aus den bisherigen
Erfahrungen in allen Bildungssektoren sollen Empfehlungen abgeleitet und Materialien
entwickelt werden, die als open educational ressources zur Verfligung stehen werden. Ziel
ist es unter anderem, ein gemeinsames Infrastrukturmodell auf der Basis von Best-Practice-
Beispielen fiir E-Portfolios abzuleiten.

% vgl. http://c2l.menrc.org/
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3. DIMENSIONEN DER ANALYSE

Wie Priifungen mit analogen Mitteln sind auch Priifungsverfahren an Hochschulen mit
Unterstilitzung des Computers ein facettenreiches und vielschichtiges Untersuchungsgebiet.
Ausgehend von der Projektskizze des Auftraggebers und erganzt durch die aufgearbeitete
Literatur hat das MMB-Institut 12 Dimensionen formuliert, anhand derer in einem weiteren
Arbeitsschritt die wichtigsten Priifungsformate zu Szenarien verdichtet werden.

Manche dieser Dimensionen haben nur wenige Auspragungen, andere wiederum umfassen
mehrere Unterdimensionen und sind dadurch um einiges umfangreicher.

Die Dimensionen werden im Folgenden auch anhand von konkreten Beispielen erldutert.

3.1 Phase im Lernprozess

Zu welchem Zweck und zu welchem Zeitpunkt wird gepriift? Diese Unterscheidung wurde
bereits in Kapitel 1 angewandt, um eine grobe Systematisierung nach den drei Phasen einer
Lehrveranstaltung (vor beziehungsweise zu Beginn, wahrend der Veranstaltung und am
Ende beziehungsweise nach der Lehrveranstaltung) zu erreichen. Dementsprechend haben
die Verfahren die Aufgabe eines diagnostischen, formativen oder summativen Assessments.

3.2 Ziel der Priifung

Welches Ziel wird mit dem Priifungsverfahren verfolgt? Was soll erreicht werden? Neben
dem Ziel, die Lernleistung eines Studierenden zu messen, kénnen digitale Prifungsverfahren
auch andere Ziele haben, zum Beispiel Motivation und Aktivierung, Selbsteinschatzung,
Kostenreduktion, Entlastung des Lehrpersonals, Verbesserung der Lehre etc.

Beispiele:

& RWTH Aachen: Einflihrung von E-Priifungen zur Bewaltigung des erhdhten
Prifungsaufkommens, vereinfachte Verwaltung und Wiederverwendung der Fragen
durch Verwendung von Fragepools, erweiterte Kompetenzabfrage durch
Medieneinbindung (Videos, Bilder);

4 Universitat Bremen: Online-Einstufungstest zu Beginn einer Lehreinheit: Feedback
fir Lehrende zu den bereits vorhandenen Kompetenzen der Studierenden,
ergebnisabhangige Schwerpunktsetzung in der Vorlesung;

@ Universitat Potsdam: Online-Lerntagebuch als Evaluationshilfe: Fiir Studierende
Reflexion des eigenen Lernprozesses und Einblick in die Lernprozesse der
Studienkollegen; fur Lehrende Riickmeldung zu den Lernertragen und
Lernschwierigkeiten der Studierenden in der letzten Sitzung;

4 TU Delft: Verbesserung der Lehre (Steigerung der pass rates bei den
Bildungsprogrammen) (mit Maple T.A.);

@ Universitat Wien: Wiederholen und Wiederauffrischen der mathematischen
Kenntnisse und Fahigkeiten aus der (weiterfiihrenden) Schule (mit Maple T.A.);
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@ University of Technology, Sydney: Schnelle Méglichkeit zur Priifung einer groBen
Anzahl Studierender; Angebot einer Open-Access-Umgebung; Speicherung und
Wiederverwertung der Bewertungen; direktes Feedback; individuelle Erstellung der
Klausuren/Tests (zum Beispiel unterschiedliche Reihenfolge); Verbesserung von
Gruppenarbeit, faire Bewertung von Gruppenarbeits-Mitgliedern;

@ University College London (UCL): Erhéhte Effizienz, Kostenreduktion.

Lernleistung eines Studierenden zu messen, kdnnen digitale Prifungsverfahren auch andere
Ziele haben, zum Beispiel Motivation

3.3 Art der gepriiften Lernleistung

Was wird geprft? Laut Maier et al. (2010) — aufbauend auf den Taxonomien von Bloom
(1956) und Anderson & Krathwohl (2001) — kann die kognitive Verarbeitung von
Lerninhalten unterschiedliche, hierarchisch aufeinander aufbauende Stufen erreichen:
Reproduktion, naher Transfer, ferner Transfer, Weiterentwicklung. Bei der Reproduktion
sind die Lernenden in der Lage, das Gelernte wiederzugeben. Beim nahen Transfer kénnen
sie sehr dhnlich gelagerte Aufgaben lésen, beim fernen Transfer auch davon stark
abweichende Aufgaben. Bei der Weiterentwicklung kdnnen sie den Lernstoff durch kreative
Eigenleistungen erweitern und erganzen.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal resultiert aus der Antwort auf die Fragen, welche
Kompetenzen mit diesem Priifungsverfahren gemessen werden (zum Beispiel
kommunikative Kompetenzen, Fachkompetenzen). Abseits von Kompetenzen kann auch die
(aktive) Teilnahme an einer Lehrveranstaltung gepriift werden.

Beispiele:

@ TU Delft, Universitdat Wien, Widener University: Mathematische Kenntnisse und
Fertigkeiten (mit Maple T.A.);

& RWTH Aachen: das an der RWTH entwickelten Online-Priifungssystem (OPS)
integriert eine dreistufige Lernzieltaxonomie zur Abfrage von Faktenwissen (Stufe 1:
Kennen und Verstehen), Abfrage von Faktenwissen mit Transferleistung (Stufe 2:
Anwenden und Umsetzen) sowie zur Ermittlung der Transferleistung (Stufe 3:
Interpretieren und Beurteilen).

Nach Baumert (2013) muss eine kompetenzorientierte Priifung auf die avisierten Lernziele
und das vermittelte Wissen abgestimmt sein. Nur wenn die drei Bereiche Lernziele,
Lernaktivitaten und Leistungskontrolle aufeinander aufbauen, ist eine Lehrveranstaltung im
Sinne des constructive alignment richtig gestaltet. Dabei soll die Priifung diejenigen
Lernergebnisse messen, die in den learning outcomes des jeweiligen Moduls formuliert sind
und in der entsprechenden Lehrveranstaltung von den Studierenden gelernt wurden.
Ausgehend von den Lernzielen erfolgt die Auswahl des geeigneten Prifungsformats und
innerhalb des Formats der relevanten Fragentypen.
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Eine Ubersicht von Lernzielen und dafiir geeigneten Fragentypen bietet das E-Klausur-Wiki
der Universitat GieBen:26

Abbildung 2: Ubersicht zu Fragetypen und ihren Lernzielen

Fragetyp Lernziele
Multiple / Forced Choice Begriffe wiedererkennen, Konzepte verstehen, Zusammenhange erkennen,
(MC/ FC) Einstellungen werten (sehr flexibel)
Hot Spot visuelle Strukturen wiedererkennen, Objekte mental rotieren
Begriffe in Beziehung setzen, Konzepte einander zuordnen, Hierarchien
Zuordnung
erkennen
Sortierung Prozesse analysieren, historische Entwicklungen reproduzieren
Kurztext Begriffe reproduzieren, mathematische Ergebnisse numerisch angeben,
(Jahres)Zahlen reproduzieren
Langtext Problemldsung beschreiben, Standpunkt argumentieren
Teilmenge Begriffe oder Namen reproduzieren
Liickentext Satzbau verstehen, Begriffe reproduzieren, Worter vervollstandigen (haufiger
a X
Gebrauch beim Erlernen von Sprachen)

Quelle: E-Klausur-Wiki der Universitat GieBen

So kdnnen mit den géngigen Multiple-Choice-Fragen vor allem Lernziele wie Reproduktion,
Reorganisation, Transfer und problemldsendes Denken ermittelt werden (Asmuth 2003).

In den gangigen Lernplattformen ist heute eine Vielzahl von Fragetypen integriert. Sie
reichen von den genannten Multiple-Choice-Fragen Uber Zuordnungsfragen und zuféllige
Kurzantworten bis hin zu drag & drop, Liickentexten?” und Freitext.

26 http://eklausur.de/wiki/index.php?title=Aufgabentypen

27 \Neitere Hinweise zu Aufgaben und Priifungsformen siehe u.a.
http://www.e-teaching.org/lehrszenarien/pruefung/pruefungsform/
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Abbildung 3: Ubersicht zu Fragetypen in Lern-Management-Systemen

Lernplattform (LMS) Angebotene Fragetypen

Berechnet, Beschreibung, Freitext, Anordnung/Zuordnung, Liickentext-Frage
Moodle (Cloze), Multiple-Choice (Einfach-/Mehrfachauswahl), Kurzantwort, Numerisch,
Zufdllige Kurzantwort, Wahr/Falsch

Zusatzlich: Begriffe benennen, Fehlertextfrage, Imagemap-Fragen, Java-Applet-

ILIA

S Fragen, Drag & Drop, Zuordnungsfrage
OLAT Zusatzlich: Fehlertext, Hotspot, Matrix, Reihenfolge, Text-Teilmenge
Blackboard Zusatzlich: Hotspot, Likert-Skala, Quiz-Bowl, Sortieren, Ungeordneter Satz,

Zuordnen

Quelle: Recherche des MMB-Instituts 2014

3.4 Priiffungsarrangement

Wie wird gepriift? Diese Dimension behandelt das Priifungsarrangement. Hierbei handelt es
sich um Eigenschaften des Tests mit Bezug auf den Priifkandidaten. Im Normalfall ist das
Priifungsarrangement ,standardisiert”. Ein Test kann aber auch individuell sein, das heift
jeder Kandidat bekommt eine eigene Testvariante. , Individuell" ist damit ein Oberbegriff fiir
weitere Varianten: Die Fragen kénnen zum Beispiel fiir jeden Kandidaten in einer
Zufallsreihenfolge prasentiert werden, also ,randomisiert". Dies erschwert in einer
Prasenzpriifung das Abgucken von Lésungen auf dem Nachbarbildschirm. Ein ,interaktiver"
Test gibt dem Priifkandidaten die Méglichkeit, steuernd in den Priifprozess einzugreifen,
zum Beispiel im Rahmen einer Simulation. Ein Test kann auch ,adaptiv" sein, also
beispielsweise je nach Antwortverhalten leichtere oder schwerere Priifungsfragen
prasentieren. Ferner kann ein Test ,spielerische™ Elemente enthalten.

Die Universitat Wien zum Beispiel bindet ihre Assessments in Blended-Learning-
Arrangements ein, in denen E-Assessments von einem E-Learning-System und
Prasenzkursen zu Beginn des Semesters unterstiitzt werden. Als Assessments finden dann
Klausuren (,Exams™) in Maple T.A. sowie zusatzlich miindliche Priifungen statt.

Adaptive Lern- bzw. Priifungsformen werden von folgenden Hochschulen eingesetzt und
erprobt:

Colorado Technical University: Die Software ,Intellipath® nutzt einen Online-Test als

Ausgangspunkt fiir die Erstellung eines individuellen Lernpfades. Nutzer erhalten vom
Lernsystem ein Echtzeit-Feedback. Jede Sektion kann beliebig oft wiederholt werden. Der
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aktuelle Wissensstand einzelner Sektionen des Pfades wird durch farbliche Kennzeichnung
abgebildet (zum Beispiel: gelb — 70 bis 79 Prozent). Der Lernstand/-fortschritt einzelner
Teilnehmer kann jederzeit durch Lehrpersonen iberwacht werden

Spielerische Priifungsformen zur Verbesserung der Motivation werden von verschiedenen
Hochschulen meist in Form von sogenannte badges eingesetzt, die als ,Belohnung" fiir
kleine Teilpriifungen dienen. Beispiele hierzu:

Coastal Carolina University?8: digital badges in the classroom — erlangte badges werden
aufsummiert, am Ende wird beispielsweise ein badge mit dem Titel ,Research Guru"
verliehen

Carnegie Mellon University’s Computer Science Student Network (CS2N): badges in den
Fachern science, technology, engineering, and mathematics

Quinnipiac University in Connecticut: Verwendung von badges sogar als Ersatz fiir andere
Zertifikate und Leistungsnachweise.

Beuth-Hochschule Berlin?: ,Beuth Badges" in verschiedenen Varianten: ,Micro-Assessment"
(Kompetenz-Badges), Fortschritts-Badges (Kurs-Badges), Zeugnis-Badges fiir
spezielle/individuelle Qualifizierungsergebnisse (Zertifikate) als Erganzung zu formellen
Qualifikationsnachweisen (ECTS).

3.5 Priifer

Wer priift? Hier wird die Frage beantwortet, wer bei einer Priifung die Hauptlast des Priifens
Ubernimmt. Denkbar sind hier Hochschullehrende, die von Computersystemen unterstiitzt
werden, ein digitales Priifungssystem, das eine automatische Bewertung vornimmt oder
andere Studierende (Peers), die die Prifung Gbernehmen. Letzteres kann auch anonym
erfolgen.

Differenziert werden muss ferner, in welcher Phase der Priifung welcher Akteur welche

Aufgabe Ubernimmt. Unterscheiden lasst sich hier zwischen der Priifungserstellung, der
Priifungsdurchfiihrung, der Priifungsbeurteilung und gegebenenfalls der abschlieBenden
Qualitatssicherung.

Bei den an deutschen Universitaten am meisten verbreiteten summativen Assessments in
Form von E-Klausuren findet die Auswertung automatisch statt. Bei integrierten
Freitextantworten ist eine manuelle Nachkorrektur durch die Lehrenden méglich.

Zur Bewertung durch andere, gleichrangige Studierende (Peer-Grading) finden vor allem im
Rahmen von MOOCs aktuelle Uberlegungen statt (vgl. Kapitel 2.1).

28 Quelle der Beispiele: https://www.insidehighered.com/advice/2013/10/11/how-use-digital-badges-
help-your-classroom-teaching-essay

29 http://de.slideshare.net/ibuchem/beuth-badges-badges-an-der-beuth-hochschule;
http://de.slideshare.net/ibuchem/open-badges-am-beispiel-von-beu
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3.6 Priifungskontext

In welchem Kontext wird gepriift? Gemeint ist hier der administrative Ort in einer
Hochschule, also zum Beispiel Disziplin/Studienfach sowie die Art und Didaktik der
zugehdrigen Lehrveranstaltung/Lehreinheit. Hiermit lieBe sich auch ermitteln, ob E-
Assessments in bestimmten Fachern oder Lernveranstaltungen besonders haufig eingesetzt
werden.

Vorreiter sind mathematische, technische beziehungsweise naturwissenschaftliche Facher, in
denen die Auswertung von priifungsrelevanten Ergebnissen systematisch beziehungsweise
automatisiert vorgenommen werden kann (bspw. Maple T.A., eingesetzt unter anderem von
der HCU Hamburg, der TU Delft, der Universitat Wien). Komplizierter wird es in geistes-,
sozial- und gesellschaftswissenschaftlichen sowie kiinstlerischen Fachgebieten, in denen
Assignments oftmals aus einer sehr individuellen Leistung bestehen (frei geschriebene
Essay-Texte, Referate, textlastige Klausuren, Abgabe von Modellen, Zeichnungen, Videos
etc.).30

Pilotprojekte zum Einsatz digitaler Assessments werden in der Regel in einzelnen Disziplinen
durchgefiihrt. Nach Etablierung des Priifungsformats erfolgt oft eine Ubertragung auf
andere Fachbereiche. So werden an der Universitdt Frankfurt Scanner- und Online-
Klausuren an neun Fachbereichen durchgefiihrt (Stand 2013), darunter auch Neuere
Philologien, Erziehungswissenschaften, Psychologie und Geographie. An den E-Klausuren
der Universitat Marburg sind elf Fachbereiche beteiligt.

3.7 Identitatskontrolle
Ist eine digitale Identitatskontrolle Teil des Prifungsarrangements? Erhoben wird hier auch
die Art der Identitatskontrolle.

An deutschen Universitdten erfolgt eine Identitatskontrolle meist durch Vorlage eines
Ausweises (Personalausweis, Reisepass) und/oder des Studentenausweises.

Beispiele:

@ Universitat Duisburg-Essen: Scannen der Studentenausweise (Entscheidung der
Aufsicht);

@ Universitat Kassel: Identitdtskontrolle wahrend der Klausur anhand der
bereitgelegten Personalausweise und der Immatrikulationsbescheinigung
beziehungsweise des Studentenausweises sowie der auf dem Bildschirm der
Klausurrechner angezeigten Daten (Name, Matrikelnummer).

4 Universitat Mainz: Das Zentrum fir Datenverarbeitung empfiehlt eine
Identitdtskontrolle ,wahrend" der Klausur und nicht schon beim Betreten des
Prifungsraums, da das ,unnétig zeitaufwandig" sei.3! Zur Kontrolle miissen die

30 Erste Lésungsansatze bietet hier die automatisierte Essay-Bewertung (beispielsweise North Carolina
State University), die allerdings etlichen Einschrankungen unterliegt.
31 https://www.elearning.uni-mainz.de/fuer-klausurautoren-und-autorinnen/
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Studierenden sich mit Personalausweis oder Reisepass ausweisen (Hinweis Institut
fir Politikwissenschaft);

@ TU Delft, University College London (UCL): Aufsicht im Priifungsraum.

Zum Teil finden sich neuartige MaBnahmen, um die Identitat eines Priiflings wahrend einer
Priifung nachweisen zu kénnen. Dies ist insbesondere bei E-Assessments notwendig, die
dezentral stattfinden. Hier finden digitale Speicherungen ID-relevanter Daten (Foto, Video,
Fingerabdruck etc.) oder bewachte Priifungen (proctored exams, Webcam, Monitor-
Uberwachung etc.) Anwendung.

Beispiele:

@ Medical College Admission Test (MCAT) (fast alle medizinischen Hochschulen in den
USA, einige in Kanada): Uberpriifung durch Test-Center Administrator,
Unterschreiben eines Anmeldeformulars, Vorzeigen des Ausweises, digitale
Erfassung des Fingerabdrucks, Foto.

I\\

@ Der MOOC-Dienstleister Coursera verlangt ein personliches , Tipp-Profil* (ber die

Tastatur.

4 Kooperation mit Partnern, die Radumlichkeiten fiir eine Priifung vor Ort bereitstellen
kdnnen (beispielsweise Kooperationsbemiihungen von edX mit den weltweit
verfligbaren Test-Centern von Pearson Vue).

3.8 Dokumentation des erfolgreichen Abschlusses der
Priifung

SchlieBt die Prifung mit einem vom Lernenden vorzeigbaren Dokument ab? Festgehalten
wird, ob die Priifungsleistung aus einer digital gestitzten Priifung beispielsweise mit einem
Zertifikat bzw. einer Urkunde oder mit ECTS-Punkten dokumentiert wird.

Mit Ausnahme der Bescheinigungen fiir diagnostische Self Assessments und neuerdings
auch bei MOOCs (hier stellen MOOC-Veranstalter wie Coursera oder edX Zertifikate aus;
siehe unten) werden die Priifungsdokumente derzeit ausschlieBlich von der jeweiligen
Hochschule ausgestellt.

3.9 Kosten- und Arbeitsaufwand

Wie aufwandig sind Durchfiihrung und Implementierung eines E-Assessments? Wenn hierzu
Angaben vorliegen, werden die Aufwande (Kosten und Arbeitsleistung) fiir die
Implementierung von digitalen Priifungsverfahren sowie fiir die Durchfiihrung von
Priifungen festgehalten.

Beispiele:

@ Universitat Bochum: Einsatz von E-Portfolios bei GroBgruppen: Lektiire- und
Auswertungsaufwand (pro Portfolioaufgabe ca. 50 bis 70 Seiten), zeitnahe
Aufgabenbeantwortung und -auswertung notwendig, technische Mehrarbeit durch
Verdffentlichung in Weblogs
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4 Universitat Mainz: Einflihrung von E-Klausuren (2008):
& Einmalige beziehungsweise laufende Kosten:
& Hardware (6 Server, 230 PCs): circa 200.000 Euro

& E-Klausur-Anteil zurzeit: 8.000 Euro (wegen Nutzung durch Kurse und freies
Arbeiten)

@ Personal: zwei wissenschaftliche Mitarbeiter (teilweise) und zwei
studentische Hilfskrafte des ZDV

4 Forderung 2006 bis 2009: 335.000 Euro

@ Universitat Duisburg-Essen: Aufbau einer ,,PC-Hall* mit 196 Arbeitsplatzen;
Gesamtkosten 1.060.000,- € (Stand 2008)

@ Universitat Freiburg: IDA-Projekt ,,Chancen und Herausforderungen von E-Klausuren
testen™: Eine der gréBten Herausforderungen bei E-Klausuren ist die Bereitstellung
einer geeigneten technischen Infrastruktur. E-Klausuren lohnen sich finanziell nur
unter bestimmten Voraussetzungen:

4 im Vergleich mit Papierklausuren wird die E-Klausur nicht billiger, aber auch
nicht unbedingt teurer

@ wird der Einsatz von E-Klausuren mit einer elektronischen
Lehrveranstaltungsevaluation kombiniert, sind durchaus Kosten
einzusparen.

Weitere Beispiele finden sich in der zitierten Literatur (u.a. Handke & Schafer 2012, Kriiger
& Schmees 2013).

3.10 Infrastruktureller Rahmen

Welche digitale Infrastruktur der Hochschule wird zur Durchflihrung der Priifung genutzt?
Hier wird die eingesetzte Hard- und Software systematisiert (online/offline: Art der
Priifungsraume, PC-Pools, mobile Gerate etc., evtl. auch Integration in E-Learning-Systeme).
Generell wird auch zwischen zentralen und dezentralen Priifungen unterschieden.

Berlicksichtigt wird ferner, inwieweit hochschuleigene Systeme verwendet werden oder ob
hochschulexterne Dienstleistungen in Anspruch genommen werden.

Eine aktuelle Aufstellung der Universitat Bonn vom September 2014 gibt einen Uberblick
Uber die an deutschen Universitdaten und Hochschulen verwendeten Lernplattformen (LMS).
Spitzenreiter sind danach Moodle (36 Nennungen) und Ilias (22 Nennungen). Hierbei ist
auch berticksichtigt, dass an einigen Hochschulen mehrere Plattformen genutzt werden.3? So
wird an der Universitdt GieBen neben der Standard-Plattform STUD.IP fiir Priifungen Ilias
eingesetzt. Auch die Universitat Koblenz-Landau verwendet fiir Klausuren Ilias, ansonsten
OLAT.

32 vgl. http://de.slideshare.net/brillux/Ims-2014
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Diese LMS (Moodle, Ilias, OLAT, Blackboard) stellen bereits Assessment-Tools zur
Verfligung: Alle bieten die Mdglichkeit, einzelne Fragen verschiedenen Typs zu erstellen, die
zu Tests und Surveys zusammengestellt werden kdnnen. Ilias beinhaltet explizit einen
Fragenpool, der als ,Container" fiir die erstellten Fragen dient. Zusatzlich wird — wie auch
bei OLAT — ein Plug-In fiir E-Portfolios angeboten.

Die Ilias-Tests sind auch fiir Selbsttests nutzbar; bei Moodle kénnen zu den Fragen auch
Abbildungen, Punktzahlen, mdgliche Antworten, Bearbeitungszeiten, Musterlésungen, etc.
vergeben werden. Blackboard bietet dartiber hinaus auch noch E-Submission (die
elektronische Einlieferung von Assignments), Self- und Peer-Assessment sowie
Achievements/Badges und Zertifikate.

Einige Universitaten haben damit begonnen, spezielle PC-Raume fiir ihre E-Assessments
einzurichten, so zum Beispiel die Universitdten Bremen, Miinster, Duisburg-Essen, Kassel,
Marburg, Groningen und die TU Delft. Alternativ beziehungsweise erganzend kénnen auch
Angebote externer Dienstleister genutzt werden, die mobile Komplettpakete aus Hardware
(Tablets, Notebooks) und Priifungssoftware inklusive Evaluation und Archivierung anbieten.
(Beispiel: Universitat Freiburg und eduToolbox@Bri-C GmbH)33

Folgende Beispiele betonen den Einsatz mobiler Endgerate zum Priifen:

Die App ,,Quoodle™3*, die im Auftrag der Donau-Universitét Krems entwickelt wurde, bietet
die Méglichkeit, auf Moodle vorhandene Tests oder Quizze auf mobilen Endgerdten
einzusetzen. Bei der App ,qlLearning™?’ liegt der Fokus liegt auf den Wirtschafts- und
Ingenieurwissenschaften. 14 Universitaten aus Deutschland, Niederlande und der Schweiz
haben dafiir aus insgesamt 50 Kursen Testfragen zur Verfligung gestellt. In den USA kann
man sich per App auf wichtige Tests wie den MCAT (Medical College Admission Test)3¢ oder
den GMAT (Zulassungstest fiir MBA-Programme) vorbereiten.

Der Einsatz mobiler Endgerdte ist freilich nicht zwingend erforderlich: ,dezentral® kann auch
die Priifung auf dem eigenen Laptop oder Computer zuhause bedeuten. Bei der ersten ,E-
Klausur von Uberall*, die 2014 in Zirich stattfand, konnten die Studierenden den Test von
jedem beliebigen Rechner aus durchfiihren. Nach einer ersten Runde, die mit einem
Serverabsturz endete, wurden die nachsten Online-Klausuren ohne Probleme
durchgefihrt.3”

Eine weitere Variante sind Assessments auf dem Tablet. In der Regel werden sie bisher nur
bei zentralen Klausuren eingesetzt. Ein vielversprechender Ansatz — und bisher singuldres
Beispiel — war 2010 eine praktische Priifung in Botanik der Tierarztlichen Hochschule
Hannover, die in einem Krauter- und Pflanzengarten stattfand. An verschiedenen Stationen
mussten die Studenten per Tablet mit dem mobilen Priifungssystem Q[kju:] Fragen
beantworten und Pflanzen bestimmen.

3.11 Unterstiitzungsangebote fiir die Priifungsbeteiligten

Welche Unterstiitzungsangebote werden fir die an einer Priifung beteiligten Akteure
(Studierende, Lehrende, Aufsichtspersonal) bereitgestellt? Hierzu kénnen beispielsweise

33 http://www.rz.uni-freiburg.de/rz/aktuell/e-klausuri

34 http://www.donau-uni.ac.at/de/service/elearning/projekte/index.php

35 http://www.androidpit.de/glearning-e-learning-startup

36 http://www.usnews.com/education/best-colleges/articles/2011/04/05/test-prep-goes-mobile
37 http://www.e-fellows.net/KARRIEREWISSEN/Aktuell/Hunderte-Studenten-fallen-wegen-
Computerpanne-durch
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Tutorials und Leitfaden gehoren, aber auch eine persénliche Betreuung durch
Priifungsbeauftragte oder Assistenten. Erfasst werden an dieser Stelle auch
QualitatssicherungsmaBnahmen.

Beispiele:

& Exemplarisch fiir viele: Universitdt Gottingen: Zu den Leistungen des zentralen E-
Klausuren-Services gehort ,neben der Bereitstellung der Infrastruktur (Raume,
Eingabegerate, Priifungssystem) die Beratung sowie die technische und
organisatorische Unterstiitzung der Lehrenden in allen Phasen des
Priifungsprozesses."38

@ Schulungen und Leitfaden (unter anderem Universitdt GieBen: Schulungen und
Workshops Uber das HRZ; Universitat Mainz: Anleitung ,Schritt fiir Schritt zur E-
Klausur”)

@ Qualitatskontrolle (unter anderem Universitdt Kassel: durch das Servicecenter; zum
Beispiel Priifung der Funktionalitat und Benutzerfreundlichkeit der Klausur,
Archivierung; Universitat Frankfurt: Koordination und Evaluation der Online-Self-
Assessments durch die Stabsstelle Lehre und Qualitatssicherung; Universitat
Bremen, Zentrum fir Multimedia in der Lehre: Bei Bedarf fortschreitende
Qualitatssicherung und -verbesserung der Fragenkataloge durch Auswertung von
Studierendenfeedbacks.

3.12 Rechtlicher Rahmen und Datensicherheit

Wie werden rechtliche und sicherheitsbezogene Probleme/Aspekte bewaltigt? Gepriift
werden hier MaBnahmen, die dazu beitragen, den rechtlichen Anforderungen Genlige zu tun
und die Datensicherheit des Verfahrens herzustellen.

Beispiele:

@ Universitat Mainz: Musterpriifungsordnung fiir Bachelor-Studiengange (E-Klausuren
werden offiziell zugelassen, eindeutige Zuordnung von E-Klausur und Teilnehmer,
Regelungen flir MC-Fragen).

@ Medizinische Hochschule Hannover: Entwicklung eines onlinegestiitztes Verfahrens
»das den Ablauf von Ergebnisanfechtungen seitens Studierender, oder
Datenmanipulationen, wie Fragenkorrekturen von Lehrenden, regelt, dokumentiert
und somit rechtlich absichert."*

& Universitat Bremen: eigene Seite zu Rechtsfragen bei E-Klausuren.®

38 http://www.uni-goettingen.de/de/%C3%9Cber-den-e-learning-service/220781.html
39 http://www.e-teaching.org/praxis/erfahrungsberichte/mobile-e-assessment
40 http://www.eassessment.uni-bremen.de/recht.php
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4. SIEBEN SZENARIEN FUR DAS
DIGITALE PRUFEN

Die folgenden 17 Formate des digitalen Priifens wurden in der Literaturanalyse
identifiziert:*

& Self-Assessment

@ Self-Assessment, Lernstand

@ Self-Assessment, Zulassungsverfahren
@ Sprach-/Zulassungstest

@ Studienbegleitendes Self-Assessment
@ Selbstlernaufgaben/Lernfortschritt

4 \Virtuelle Labore

4 ARS/CRS

4 Portfolio mit Feedback

@ Peer Assessment

@ Peer-Grading/Calibrated Peer Review
& Zwischen-/Abschlussklausur

@ Scanner-Klausur

4 Portfolio zur Leistungsbewertung

4 Hybride Prifung

4 Videopriifung

4 Automatische Essaybewertung/MOOCs

Im nachsten Schritt wurden diese 17 Formate zu Szenarien zusammengefasst. Bei der
Verdichtung wurde darauf geachtet, dass sich die Formate innerhalb eines Szenarios in den
zwolf Dimensionen maximal ahneln, wahrend die Szenarien sich in den zwélf Dimensionen
maximal voneinander unterscheiden.

*1 Im Anhang des vorliegenden Berichts werden diese Formate nach Dimensionen aufgeschliisselt.
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Entscheidend war dabei auch, dass die Formate entweder an vielen Hochschulen bereits
angewendet werden oder dass sie besonders innovativ sind. Innovativ bedeutet in diesem
Fall, dass die Szenarien fiir ,neue Entwicklungen am Horizont" stehen und
Anwendungsgebiete abdecken, fiir die es noch keine etablierten digitalen Losungen gibt.

Ergebnis dieser Zusammenfassung sind 7 Szenarien flir das digitale Priifen, die Hochschulen
unterschiedliche Vorteile bieten. Konstituierendes Kriterium ist demnach fiir alle Szenarien
deren Bedeutung aus der Perspektive von Hochschul-Lehrenden und -Verwaltung.

Die ausgewahlten Szenarien berlicksichtigen etablierte Vorgehensmodelle fiir das (teil-)
digitale Priifen ebenso wie neu entstehende, innovative Modelle fiir den Einsatz von E-
Assessment. Dabei schlieBen sich die Szenarien nicht gegenseitig aus. Kombinationen der
einzelnen Lernformen sind ausdriicklich méglich.

Die Szenarien werden im Folgenden zunachst kurz beschrieben.*? Im nachsten Schritt
werden ihr gegenwartiger Stellenwert und ihre Zukunftsfahigkeit dargestellt. Ferner werden
sie anhand der Dimensionen beschrieben. Dargestellt werden hierbei solche Dimensionen,
die das Szenario gut charakterisieren. Die Beschreibung schlieBt mit einer Abwdgung von
Starken und Chancen sowie Schwachen und Risiken eines jeden Szenarios. Genannt werden
ferner jeweils ein oder zwei illustrierende Praxisbeispiele.

42 Fiir die Szenarien wurden englischsprachige Bezeichnungen gewahlt, da die meisten digitalen
Priifungsformen auch im Deutschen ihre englische Bezeichnung behalten haben (self assessment, peer
grading). Die Namen haben auf diese Weise ein einheitliches Erscheinungsbild. Die Begrifflichkeiten
koénnen allerdings unterschiedliche Aspekte bezeichnen, zum Beispiel die Funktion eines Szenarios
(zum Beispiel ,Safety" oder ,Self Assessment") oder das charakterisierende Mittel (zum Beispiel
~Adaptive", ,Motivation").
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4.1 Szenario: ,Self Assessment™ — Frithe Identifikation

der richtigen Kandidaten
Allgemeine Beschreibung

Wenn Abiturienten sich orientieren wollen, welches Studienfach fiir sie geeignet ist, kbnnen
sie auf entsprechende Beratungsangebote von Schulen, der Bundesagentur fiir Arbeit oder
der Zentralen Studienberatung einer Hochschule zuriickgreifen. Sie kénnen aber auch ganz
flr sich in den eigenen vier Wanden priifen, welches Studium ihren Neigungen entspricht.
Hier spielen self assessments eine Rolle, zum Beispiel bei der Entscheidung fiir eine
bestimmte Lehrveranstaltung. Uber diese eher private Orientierung hinaus lassen sich se/f
assessments aber auch flr Einstiegstests nutzen, um solche Teilnehmer auszuwabhlen, die
Uber das nétige Vorwissen verfligen (z.B. TOEFL-Test, vgl. Kapitel 1.1). Fiir die Hochschule
hat dies den Vorteil, schon friihzeitig Weichen zu stellen, um erfolgreiche Kandidaten fiir das
Studium zu identifizieren.

Das Szenario ,Self Assessment” vereint die diagnostischen Priifungsformate, in denen man
vor dem Start eines Lernangebots priifen kann, ob die Lerninhalte den eigenen Neigungen
entsprechen und ob die eigenen Kompetenzen zur Erfiillung der Lernanforderungen
ausreichen.

Verbreitung und Potenzial

Beide Formen sind an Hochschulen in Deutschland sehr verbreitet und entlasten dadurch die
Beratungsinstitutionen. In einigen Fallen sind diese Tests auch verpflichtend, damit sich kein
Studieninteressent ohne entsprechende digitale Beratung immatrikuliert. Es ist abzusehen,
dass diese Tests auf Studiengangsebene und Veranstaltungsebene von weiteren
Hochschulen eingefiihrt werden. Gleiches gilt fiir entsprechende Zulassungstests, die im
Falle einer Teilnahmebeschrankung bislang oft in analogen Verfahren durchgefiihrt werden.

Relevante Dimensionen

D1: Phase im Dieses ist das einzige Szenario, das digitale Priifungsverfahren in der

Lernprozess diagnostischen Phase, also vor oder zu Beginn eines Lernprozesses
umfasst.

D2: Ziel der Priifung Im Vordergrund steht bei den reinen Self-Assessments die

Unverbindlichkeit der Tests. Sie bieten fiir die Studierenden eine Leitlinie
und zeigen ihnen, wo sie stehen, ohne dass dies Konsequenzen fiir eine
spatere Leistungsiiberpriifung hat. Ziel ist deshalb vor allem die
Selbsteinschdtzung der (potenziellen) Teilnehmer. Dies kann auch
motivationssteigernd wirken.

D 10: Infrastruktureller Da die diagnostischen Self-Assessment-Formate zeitlich vor dem Beginn
Rahmen einer Veranstaltung liegen, ist es sinnvoll, dass sie orts- und
zeitunabhangig verfligbar gemacht werden.
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Starken und Schwachen

Stidrken/Chancen Schwachen/Risiken
Entlastung von Beratungs- und Lehrpersonal Gefahr der Verfdlschung von Testergebnissen,
e Verbesserung der individuellen Informations-, durch bewusst oder unbewusst falsche Angaben
Diagnose- und Entscheidungsgrundlagen e Unter Umstanden mangelnde Validitdt des
e Sinnvolle Vorauswahl von Studierenden. Assessments, zum Beispiel wenn die Schwelle
e Reduktion von Fehlentscheidungen und Drop- zur Empfehlung eines Studienfachs sehr niedrig
Out-Quoten liegt

e Unverbindlicher Charakter der Ergebnisse: keine
Datenlibernahme beziehungsweise
Prozessvereinfachung

Praxisbeispiel: Zulassungs-Assessment

An der RWTH Aachen ist die Durchfiihrung eines Online-Assessments verpflichtender
Bestandteil der Zulassung. Die Ergebnisse des Self-Assessments haben keine Auswirkung
auf die Vergabe von Studienpldtzen, die Teilnahmebescheinigung muss bei der Bewerbung
in Nicht-NC-Fachern aber mit eingereicht werden.
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4.2 Szenario: ,Feedback™ — Langfristig kostengilinstiger,

wenn auch teilweise arbeitsintensiver Einsatz
Allgemeine Beschreibung

Fachbereiche, Institute und einzelne Hochschullehrer suchen oft nach pragmatischen IT-
Lésungen, um schnell von den Studierenden eine Riickmeldung zu erhalten. So erfolgen
Abstimmungen in Lehrveranstaltungen nicht mehr per Handzeichen sondern tber ein
Voting-Tool, mit dem man per Handy abstimmen kann. Andere Dozenten nutzen frei
verfiigbare digitale Werkzeuge auch zur Leistungsbewertung.

Dazu zahlen fir die formativen Assessments zum Beispiel audience response
beziehungsweise Classroom Response-Systeme sowie E-Portfolios mit Feedback-Funktion
(vgl. Kapitel 1.2). Bei den summativen Assessments zahlen dazu die teildigitale Scanner-
Klausur sowie die Nutzung von E-Portfolios zur Leistungsbewertung im Rahmen eines
Seminars.

Hinzu kommen formative Priifungsformate, in denen Studierende im Sinne eines peer-
feedback andere Studierende beurteilen*® (vgl. hierzu die Kapitel 1.2 und 2.1). Hierflr
stehen ihnen entsprechende Reviewing-Tools zur Verfiigung. Bewertet werden hierbei:

a) Das Lehrpersonal (zum Beispiel deren Vermittlungskompetenz)
b) Die Lerninhalte (zum Beispiel deren Themen oder Komplexitét)

c) Andere Studierende und deren Lernleistungen (zum Beispiel Essays, Filme oder
Eintrage im E-Portfolio).

Das Feedback-Szenario beinhaltet in erster Linie einfache und kostengtinstige Losungen fiir
verschiedene E-Assessment-Formate (unter anderem open source oder als open educational
resources). Fir viele dieser Tools entstehen den Hochschulen keine Anschaffungskosten —
und im Weiteren keine Folgekosten. Die Erfahrung zeigt aber, dass der Arbeitsaufwand zur
Einrichtung und Durchfiihrung seitens der Dozenten in vielen Fallen sehr hoch ist — was
letztlich auch ein Kostenfaktor ist.

Verbreitung und Potenzial

~Feedback-Systeme™ werden schon jetzt in mehreren Hochschulen eingesetzt. Haufig setzen
Dozenten die kostenlosen Systeme in Eigeninitiative in ihren Lehrveranstaltungen ein. Einige
Entwicklungen lassen erwarten, dass sich diese Systeme an Hochschulen weiter verbreiten
werden: Nahezu alle Studierende haben ihr Smartphone auch Lehrveranstaltungen dabei;
fehlende technologische Ausstattungen und Infrastrukturen erzwingen auch weiterhin
kreative und pragmatische Losungen; auBerdem wird sich die Zahl verfligbarer OER- und
Open Source-Tools weiter erhéhen.

43 Zu den summativen Peer-Bewertungen siehe auch Szenario 5 ,Massive".
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Relevante Dimensionen

D 9: Kosten- und e Bei Audience-Response-Systemen unterscheidet man zwischen
Arbeitsaufwand hard- oder softwarebasierten Losungen. Zur ersten Gruppe gehdren
Clicker-Systeme wie zum Beispiel PowerVote, bei denen mobile
TED-Gerdte eingesetzt werden, die einmalig angekauft werden
mussen. Eine kostenfreie Alternative sind softwarebasierte Systeme
wie das Ilias LiveVoting Plug-in, das STUD.IP Plug-in Cligr oder die
freie Software PINGO der Universitat Paderborn. Sie sind einfach in

der Anwendung (kein Verteilen und Einsammeln der Hardware),
und es entstehen fiir die Hochschulen weder Anschaffungs- noch
Wartungskosten. Voraussetzung ist allerdings ein stabiles WLAN in
den Seminarrdumen und eine entsprechende mobile Ausstattung
(Smartphones) auf Seiten der Studierenden.

e E-Portfolio: Neben vielen kostenpflichtigen Softwareangeboten
existieren auch Open-Source-Lésungen. So ist in der Lernplattform
OLAT eine Portfolio-Funktion integriert, gleiches gilt fiir Ilias (ab
Version 4.2). Auch eigenstéandige Open-Source-Software wie zum
Beispiel Mahara wird angeboten. Nach einer Evaluation gangiger E-
Portfolio-Software wird ihr zudem eine einfache Bedienung
bescheinigt (vgl. Himpsl, S. 65).4

e Scanner-Klausuren verbinden das klassische Paper-Pencil-Verfahren
mit dem Vorteil einer elektronischen Auswertung durch den
Computer. Im optimalen Fall fallen nur sehr geringe Kosten fiir den
Druck der Prifungsbogen an.

Starken und Schwachen

Starken/Chancen

Kostenvorteile und hoher individueller
Entscheidungsspielraum fiir Dozenten
Geringer Planungs- und Umsetzungsaufwand
Portfolio: Ortsunabhangig; in Lernplattform
integrierbar; keine zusatzliche Hardware
erforderlich. Bei Verwendung von Open-source-
Programmen keine Softwarekosten

ARS/CRS: keine eigene Hardware notig —
vorhandene Hardware der Studierenden wird
genutzt

ARS/CRS und Scanner-Klausur: besonders fiir
Assessments in gréBeren Gruppen geeignet

Schwachen/Risiken

Keine systematische Strategie fiir Verbesserung
der Lehrqualitat - abhangig von
Experimentierfreudigkeit einzelner Dozenten
Technische Insellésungen, gegebenenfalls ohne
zentrale Wartung und Pflege

Aufwand entsteht vor allem fiir Lehrende und
Dozenten

E-Portfolio: Je nach verwendeter Software
unterschiedlicher Aufwand der Einarbeitung;
hoher Workload fiir Dozenten und Studierende
(Feedback und gegebenenfalls
Leistungsbeurteilung beim summativen Portfolio)

4 Zu einer anderen Einschatzung kommt eine Evaluation der Universitat Diisseldorf:

https://www.phil-fak.uni-

duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Informationswissenschaft/iwp-2012-0044 227-231.pdf
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Scanner-Klausur: Vorteil der automatischen — daher eher fiir den Einsatz in kleineren
Auswertung von Klausuren ohne Investition in Gruppen geeignet

Hardware/PCs. Wie bei E-Klausuren kdénnen e ARS/CRS: Anschaffungs- und Wartungskosten
Fragenpools angelegt werden. bei hardwarebasierten Systemen;

softwarebasierte Systeme kénnen nur eingesetzt
werden, wenn alle Studierenden entsprechende
Hardware , mitbringen"

e Scanner-Klausur: Bei Freitextaufgaben entfallt
der Vorteil der automatischen Auswertung, daher
Beschrankung auf Single- und Multiple-Choice-
Fragen. Nur fiir bestimmte Fachbereiche (zum
Beispiel MINT-Facher) interessant

e peer feedback. soziale Konflikte durch
Bewertung von Studierenden (und damit
Gleichgesinnten)

e peer feedback. Moglichkeit von
Bewertungsfehlern durch Reviewer

Praxisbeispiele: Universitdten in Hannover, Paderborn und Mainz

Fir formative Assessments in groBen Gruppen werden in der Regel Audio- beziehungsweise
Classroom-Response-Systeme (ARS beziehungsweise CRS) eingesetzt, die dem Lehrenden
ein Feedback zu den Unterrichtsinhalten ermdglichen. Darliber hinaus kdnnen ARS/CRS
auch als anonyme Bewertungsmadglichkeit im Peer Assessment eingesetzt werden.

Unterschieden wird nach hardwarebasierten Systemen — elektronische Abstimmungsgerate
wie Clicker oder PowerVote — und softwarebasierten Systemen. Dazu gehdren Apps fiir
mobile Endgerate (zum Beispiel BYOD, Universitdt Hannover) oder webbasierte Live-
Feedback-Systeme wie das von der Universitdt Paderborn entwickelte PINGO, das
Hochschulen kostenlos zur Verfligung gestellt wird. Die Universitat Mainz nutzt beim Live-
Voting einen in Ilias integrierten QR-Code, der zum Beispiel per Smartphone abgescannt
wird und die Studierenden direkt zur Umfrage weiterleitet.*

Praxisbeispiel: Kostenloses E-Portfolio der Universitiaten und Colleges von
Minnesota

Das mit zwei Preisen ausgezeichnete eFolia Minnesota wurde im Auftrag der Minnesota
State Colleges and Universities (MnSCU) entwickelt und ist das erste und gréBte Portfolio-
Projekt auf Bundesstaatsebene. Das als ,lebenslang® angelegte Portfolio bietet u.a. die
Mdglichkeit zu ,real-time feedback™ und kann von Lehrenden und Studierenden in Minnesota
kostenlos genutzt werden.

45 http://www.elearning.uni-mainz.de/ilias/live-voting-mit-ilias
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4.3 Szenario: ,Safety" — Juristisch unanfechtbare E-

Priifungen
Allgemeine Beschreibung

In den letzten Jahren hat der Druck auf die Hochschulen zugenommen, rechtlich unanfecht-
bare Priifungen durchzufiihren. Immerhin stehen Priifkandidaten bei einzelnen
Seminarleistungen sowie Bachelor- und Masterpriifungen unter einem enorm hohen Druck —
das Nicht-Bestehen einer Priifung kann weitreichende Konsequenzen fiir die eigene Karriere
haben. Und ahnlich wie in anderen Lebensbereichen sind die Beteiligten schnell bereit, den
Klageweg zu beschreiten, wenn sie sich ungerecht behandelt fiihlen.

Die Hochschulen ergreifen deshalb — vor allem bei Priifungen mit vielen Teilnehmern —
immer mehr digital unterstiitzte MaBnahmen, um die ordnungsgemaBe Durchfiihrung von
Priifungen sicherzustellen. Das Szenario ,Safety" behandelt summative E-Klausuren mit
hoher Teilnehmerzahl, die auf einem hdchstmdoglichen Sicherheitsniveau durchgefiihrt
werden, um Tauschungsversuche zu vermeiden sowie rechtlich unanfechtbare Priifungen zu
garantieren. Ziele der summativen E-Klausuren sind vor allem eine effizientere Bewaltigung
des erhohten Prifungsaufkommens, standardisierte Ablaufe und Zeitersparnis durch die
automatische Auswertung. Der Einsatz von digitalen Priifungssystemen im Sinne des
Szenarios ,Safety" bedeutet demnach fiir Hochschulen ein héheres MaB an juristischer
Absicherung (im Vergleich mit anderen digitalen Priifungsformen).

Verbreitung und Potenzial
Von den hier beschriebenen Szenarien hat ,Safety™ an den Hochschulen in Deutschland
einen im Vergleich zu anderen digitalen Prifungsverfahren hohen Verbreitungsgrad —

sicherlich, weil die Relevanz dieses Themas sehr hoch ist und auch in Zukunft bleiben wird.

Relevante Dimensionen

D 4: Durch Randomisierung der Priifungsfragen erhalten die Studierenden
Priifungsarrangement Jindividualisierte" Klausuren, die Téauschungsversuche erschweren.
D 5: Prifer Die Auswertung erfolgt elektronisch.

D 7: Identitdtskontrolle In Deutschland wird die Identitat lblicherweise mit Studentenausweis
und Personalausweis oder Pass tberpriift. Der Zugang zur Klausur
erfolgt beispielsweise Gber ein Passwort, ein PIN/TAN-System
(Universitat Bremen) oder eine elektronische Signatur mit
Chipkartenleser (Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg und andere*®).
In einer weiteren Stufe waren Studentenausweise mit eingebauter
Kryptographiefunktion in Kombination mit einem Kartenlesegerat am PC
denkbar.*

46 http://www.git-sicherheit.de/produkte/it-und-it-security/erste-eklausur-mit-chipkartenlesegeraeten-
von-reiner-sct

47 Vgl. Wiki Universitat Leipzig: http://www.uni-leipzig.de/~allpaed/wiki/doku.php?id=technik:technik
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D 9: Kosten- und
Arbeitsaufwand

Das Sicherheits-Szenario erfordert im Hinblick auf die notwendige
Infrastruktur (Hardware, Priifungssoftware, Raum und Einrichtung etc.)
den héchsten Kostenaufwand. Hinzu kommen Folgekosten fiir die
Pflege und Erneuerung der Technik. Auch die erstmalige Erstellung
eines Fragenpools ist aufwandig, wird aber in den Folgejahren immer
geringer. Dazu kdnnen auch universitare Kooperationen oder
Netzwerke wie

LON-CAPA beitragen, in denen Hochschulen Lernressourcen wie zum
Beispiel Priifungsaufgaben einstellen, die von anderen genutzt werden
kdnnen.

D 10: Infrastruktureller
Rahmen

E-Klausuren finden zentral statt, oft in einem speziellen PC-
Priifungsraum beziehungsweise Testcenter, wobei die Arbeitsplatze
zusatzlich mit Sichtblenden beziehungsweise die Bildschirme mit Privacy
Folien ausgestattet sein kénnen.

D 12: Datensicherheit/
Rechtlicher Rahmen

Zu den wichtigsten rechtlichen Aspekten, damit eine E-Klausur nicht
angefochten wird, gehdren neben der Identitdtskontrolle und der
Datensicherheit

e die Verankerung als Priifungsform in den jeweiligen
Prifungsordnungen,

e soweit in bisherigen Priifungsordnungen nicht beriicksichtigt
gegebenenfalls Regelungen fiir den Einsatz von MC-Fragen
sowie

e eine sichere Archivierung der Priifung zum Beispiel durch
Verwendung eines elektronischen Signaturmoduls (Universitat
Kassel).

Um die Datensicherheit zu garantieren und die Arbeitspldtze
abzusichern, werden in der Regel ,Kiosk-Applikationen™ verwendet.
Programme wie der Safe Exam Browser (siehe unten) oder der LPlus
Secure Browser (FH Berlin bei Priifungen auf privaten Notebooks)
unterbinden dabei den Zugriff auf andere Programme oder
Internetseiten.

Das Sicherheits-Szenario ist prinzipiell unabhangig von Seminarformen
und Fachrichtungen. Vorreiter der summativen, zentralen E-Klausur
waren urspriinglich vor allem medizinische und MINT-Fachbereiche in
Verbindung mit klassischen MC-Tests. Durch die Weiterentwicklung der
maoglichen Frageformen (vgl. Kapitel 3, Dimension ,Art der gepruften
Lernleistung™) wurden E-Klausuren sukzessive auch in anderen
Fachbereichen eingesetzt.

Marz 2015 | Seite 45



Starken und Schwachen

Starken/Chancen
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Schwachen/Risiken

Arbeitsentlastung der Dozenten durch
automatische Klausurauswertung

Effektive und objektive Bewertungskriterien
Aufbau eines Fragenpools, der gemeinsam
(Fachbereich, Universitdt, verschiedene
Hochschulen) genutzt werden kann
Zentrale Priifungsrdume erleichtern die
Umsetzung von Sicherheitsrichtlinien

Hoher finanzieller Initialaufwand sowie
regelmaBige Folgekosten, Probleme bei der
Verstetigung

Anfangs hoher Aufwand beim Aufbau eines
Fragenpools

Hoher finanzieller und organisatorischer
Initialaufwand sowie Folgekosten

Hoher Aufwand fir Aufbau und
Weiterentwicklung eines Fragenpools

Praxisbeispiel: PC-Hall an der Universitdt Duisburg-Essen

Im Rahmen einer durch das Rektorat beschlossenen ,E-Strategy"™ baute die Universitat
Duisburg-Essen ab 2008 eine zentrale ,PC-Hall* mit 196 Arbeitsplatzen auf. Die
Gesamtkosten fiir Hard- und Software, Mobiliar und Umbaukosten (Raum) beliefen sich auf

1.060.000 Euro.

Praxisbeispiel: Safe Exam Browser von der ETH Ziirich

Der von der ETH Ziirich entwickelte ,,Safe Exam Browser" kann mit der im Juni 2014
veréffentlichten Version 2.0 auch auf nicht von der Hochschule verwalteten, privaten
studentischen Rechnern eingesetzt werden — und ermdglicht damit BYOD-Priifungen.
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4.4 Szenario: ,Flexible™ — Flexibilitat der

Priifungssituation
Allgemeine Beschreibung

Bei den zurzeit durchgefiihrten Priifungen an Hochschulen sind die Kandidaten an einen
bestimmten Ort und eine festgelegte Zeit gebunden. Dies hat seine Griinde in der
Beaufsichtigung der Priiflinge und im Einsammeln der Prifungsleistungen. Mobile Endgerate
bieten nun die Mdglichkeit — &hnlich wie schon beim ,Mobile Learning®™ — Zeit und Ort der
Priifung zu entkoppeln. Studierende kénnen danach ihre Priifung von zu Hause aus oder
von unterwegs ablegen, und zwar dann, wenn sie das Gefiihl haben, ausreichend
vorbereitet zu sein.

Die Priifungsformen des Szenarios ,Flexible" umfassen daher digitale Formate fiir
individuelle Priifungen, deren Ort und Zeit wahlbar sind. Die Priifung wird zum individuellen,
selbstgesteuerten Assessment. Hier ergibt sich auch eine strukturelle Nahe zu Szenario 7
~Adaptive".

Verbreitung und Potenzial

In der analogen Welt ist die dezentrale Erstellung von Priifungsleistungen ausgesprochen
gangig (zum Beispiel Hausarbeiten). Bei den digitalen Priifungen hingegen ist diese Form
eher ,Zukunftsmusik™ und wird nur von wenigen Hochschulen praktiziert. Mit zunehmenden
Einsatz von Smartphones und Tablet-PCs sowie mit einer steigenden Anzahl von distance
learnern hat dieses Szenario jedoch ein hohes Potenzial fiir die Zukunft.

Fir Hochschulen bedeutet dies, dass sie Priifungen ,entzerren® kdnnen und die Kontrolle
der Priifungsleistungen nicht an bestimmte Zeitrdume gebunden ist. AuBerdem miissen im

Falle von dezentralen Priifungen keine Raume mehr reserviert werden.

Relevante Dimensionen

D 10: Infrastruktureller Orts- und Zeitungebundenheit wird vor allem durch den Einsatz mobiler
Rahmen Endgerate erreicht. Die Bandbreite an eingesetzter Software reicht
dabei von Apps bis hin zu mobilen Priifungssystemen. Um derartige
Tests durchzufiihren, ist in der Regel ein Internet-Zugang (fir
Anmeldung, Authentifizierung und Autorisierung) erforderlich.

Aktuell sind damit Self-Assessments (iberwiegend in Form von Multiple-
Choice-Tests maglich.
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Starken und Schwachen

Starken/Chancen

Extrem hohe Flexibilitat und Individualisierbarkeit
von Lern- und Priifungssituationen

Mithilfe von Tablets oder Smartphones sind
innovative Lehr- und Priifungs-Szenarien denkbar
(durch Nutzung der eingebauten Funktionalitaten
mobiler Endgerate wie zum Beispiel Kamera,
Bewegungssensor, GPS, Touch-
/Gestensteuerung etc.)

Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich

Schwachen/Risiken

Derzeit noch geringe Auswahl entsprechender
Apps und Testsets

Geringe Verlasslichkeit der Priifungsergebnisse:
dezentrale, mobile Klausuren sind bisher
Uberwiegend Pilotprojekte ohne verbindlichen
(summativen) Charakter

Vorhandene Lésungen sind zumeist proprietare
Insellésungen — in der Regel nicht eingebunden
in Ubergreifende Systeme (Campus-Management
oder Lern-Management-Plattformen). Damit
verbindet sich erhéhter administrativer Aufwand.
Fehleranfalligkeit von Programmen und Apps
sowie Internetverbindungen (WLAN etc.)
Schwierigkeiten bei der Authentifizierung der
Personen

Praxisbeispiel: Apps fiir Tests oder Quizze auf mobilen Endgerdten

Die App ,,Quoodle™*8, die im Auftrag der Donau-Universitét Krems entwickelt wurde, bietet
die Méglichkeit, auf Moodle vorhandene Tests oder Quizze auf mobilen Endgeraten
einzusetzen. Bei der App ,qgLearning"* liegt der Fokus liegt auf den Wirtschafts- und
Ingenieurwissenschaften. 14 Universitdten aus Deutschland, Niederlande und der Schweiz
haben dafiir aus insgesamt 50 Kursen Testfragen zur Verfligung gestellt. In den USA kann
man sich per App auf wichtige Tests wie den MCAT (Medical College Admission Test)* oder
den GMAT (Zulassungstest flir MBA-Programme) vorbereiten.

Eine weitere Variante sind Assessments auf dem Tablet. In der Regel werden sie bisher nur
bei zentralen Klausuren eingesetzt. Ein vielversprechender Ansatz — und bisher singuléres
Beispiel — war 2010 eine praktische Priifung in Botanik der Tierarztlichen Hochschule
Hannover, die in einem Krauter- und Pflanzengarten stattfand. An verschiedenen Stationen
mussten die Studenten per Tablet mit dem mobilen Priifungssystem Q[kju:] Fragen

beantworten und Pflanzen bestimmen.

Praxisbeispiel: , E-Klausur von iiberall" an der ETH Ziirich

Bei der ersten ,,E-Klausur von Uberall*, die 2014 in an der ETH Zlrich stattfand, konnten die
Studierenden den Test von jedem beliebigen Rechner aus durchfiihren.

48 http://www.donau-uni.ac.at/de/service/elearning/projekte/index.php

4 http://www.androidpit.de/glearning-e-learning-startup

50 http://www.usnews.com/education/best-colleges/articles/2011/04/05/test-prep-goes-mobile
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4.5 Szenario: ,Massive" — Bewaltigung einer sehr gro3en

Zahl von Priifkandidaten
Allgemeine Beschreibung

Die Priifungsformate dieses Szenarios stehen im Zusammenhang mit der Lernform MOOCs
(massive open online courses, vgl. auch Kapitel 2.1). Fir MOOCs mussten und miissen
Wege gefunden werden, wie man im Rahmen einer solchen Massenveranstaltung mit sehr
vielen und raumlich weit verstreuten Teilnehmern formative und vor allem auch summative
Assessments durchfiihren kann. Dies betrifft im Hochschulsegment in aller Regel die
bekannten xMOOQCs, bei denen Lehrveranstaltungen per Videostream (ibertragen werden
und die mit einem Zertifikat abschlieBen.

Verbreitung und Potenzial

Uber MOOCs wird schon jetzt in der Fachéffentlichkeit viel geschrieben und diskutiert. Das
Thema erreicht inzwischen auch eine breitere Offentlichkeit. Die Lernform wird in
Deutschland bislang nur von einer sehr kleinen Zahl von Hochschulen aktiv genutzt — hier
sind es eher einzelne Hochschulen und Hochschullehrer, die sich als Pioniere zeigen. Neben
dem Hasso-Plattner-Institut (HPI) an der Universitat Potsdam, der Leuphana Universitat und
der FH Liibeck sind dies beispielsweise auch die ,TU9"™ (Verbund von neun Technischen
Hochschulen), die als institutionelle MOOC-Akteure im Hochschulsektor aktiv sind und
entsprechende Units beziehungsweise Ausgriindungen geschaffen haben.

Wenn die Zahl der Angebote wachst und auch die Teilnehmerzahlen steigen, werden auch
die mit den MOOCs verbundenen ,Massive"-Prifungsformen eine grdBere Akzeptanz
erfahren. Es ist denkbar, dass diese Priifungsformen dann auch auf andere
Lehrveranstaltungen an Hochschulen (ibertragen werden. Fir die Hochschulen ergabe sich
daraus der Vorteil, viele Kandidaten zur gleichen Zeit zu prifen.

Relevante Dimensionen

D 2: Ziel der Priifung Das Ubergeordnete Ziel bei diesem Szenario ist es, eine gréBere Zahl an
Assessments durchfiihren zu kdnnen, als dies im herkémmlichen
Hochschulrahmen maglich ist. Dariiber hinaus bietet das Szenario eine
Ausweitung der raumlichen Erreichbarkeit (die Teilnahme an einem
MOOC ist theoretisch von Uberall auf der Welt mdglich).

D 5: Prifer Da bei einer Hochschulveranstaltung, an der 1.000, 10.000 oder gar
100.000 Teilnehmer partizipieren kdnnen, die Bewertungen von
Assessments nicht mehr von Hochschullehrenden bewaltigt werden
kdnnen, liegt die zentrale Herausforderung bei diesem Szenario darin,
hinreichende Priiferalternativen zu entwickeln. Derzeit finden sich in der
einschldgigen Literatur sowie in der (Erprobungs-)Praxis die folgenden
Prifungsmdglichkeiten:

a) Peer-Assessment, Peer-Review, Peer-Grading
b) Automatisierte Essay-Bewertung
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Die Aufgabe des Priifens und Bewertens wird hier also vom
Hochschullehrenden auf Gleichgesinnte/Mitstudierende (Peer) und/oder
auf ein automatisiertes Computer-System, das entsprechend fiir eine
(Essay-)Bewertung kalibriert ist, verlagert.

D 7: Identitatskontrolle

Eine entscheidende Herausforderung bei diesem Szenario ist dariiber
hinaus die Identitdtskontrolle, also die Frage, wie sichergestellt werden
kann, dass Priifungen auch tatsachlich vom betreffenden Priifling — und
nicht etwa von einer fremden, dritten Person — absolviert werden und
dass bei der Priifung keine unzuldssigen Hilfsmittel verwendet werden.
MOOCs-Priifungen miissen also, auch wenn fern der Hochschule von
Uberall absolvierbar, eine Form der Priifungssupervision (proctored
exams) moglich machen.

Dies ist beispielsweise durch on/ine-proctoring méglich, bei dem
vorwiegend eine Videokamera (Webcam) zum Einsatz kommt, die ein
kontinuierliches Beobachten (Monitoring) fiir die sofortige Uberpriifung
oder eine Videoaufzeichnung fiir die nachtrégliche Uberpriifung méglich
macht (zum Beispiel Iversity; vgl. auch Szenario ,Safety™).

Erganzt werden kann der Webcam-Einsatz durch:

e Abrufen eines zuvor erstellten persdnlichen Tipp-Profils des
Priiflings (,, Tastatur-Handschrift", ,,Keyboard-Fingerprint™) zu
kritischen Punkten des Assessment-Prozesses.

e Automatisches und systematisches Uberwachen des Monitors des
Priiflings auf verdachtige Aktivitaten.

e Randomisierung von Priifungsfragen/-aufgaben.

e Wiederholte Vorlage eines ID-Nachweises.

e Erheben einer Gebiihr fiir die zertifizierte Priifung (zusatzliches
~Abschreckungsmoment™ fiir Priifungsbetrug).

Auch die Form des offline-proctorings ist moglich. Hierfiir miissen
entsprechende Infrastrukturen geschaffen werden, beispielsweise durch
Kooperationen mit Institutionen, die Priifungsraume vor Ort flr das
(E-)Assessment der MOOC-Teilnehmer bereitstellen kdnnen.

D 8: Dokumentation des
erfolgreichen
Abschlusses der Priifung

Eine weitere entscheidende Dimension dieses Szenarios ist die
Zertifizierung der Teilnahme. Soll (iber das einfache Teilnahmezertifikat
hinaus die Vergabe eines verifizierten Zertifikats erfolgen, ist dafiir in
aller Regel eine Gebiihr an die einschlagigen MOOC-
Anbieterplattformen zu entrichten.

Besonders relevant fiir Studierende ist der Erwerb von anrechenbaren
qualifizierten Leistungsnachweisen beziehungsweise ECTS-Punkten.
Eine solche Vergabe ist bis dato nur durch Hochschulen mdoglich. Hier
sind also Kooperationen mit Hochschulen nétig (Bsp. Iversity, siehe
Kapitel 2.1) oder die Ausgriindung eines MOOC-Anbieters einer
Hochschule (Bsp. Leuphana Universitat, sieche Kapitel 2.1).
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Starken und Schwachen

Starken/Chancen

Sehr viele Teilnehmer mdglich (Ausweitung der

Reichweite und der Zielgruppen mdglich)
Raumlich unbegrenzt (Teilnahme weltweit
maoglich)

Zahlreiche etablierte MOOCs-Anbieter mit
entsprechender Infrastruktur vorhanden

Erste Erfahrungen mit Kooperationen (Beispiel
Iversity) und MOOC-Ausgriindungen (Beispiel
Leuphana Universitat) vorhanden

Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich

Schwachen/Risiken

Assessment-Mdglichkeiten fiir ,Freitext"-
Assessments (kein Multiple Choice 0.3.), also
Essays, Freitext-Klausuren, wiss. Hausarbeiten
etc., stoBen an Kapazitats- und technische
Grenzen

Peer-Review und Automatisierte Essay-
Bewertung stecken noch in den Kinderschuhen
und werden von vielen Lehrenden und
Studierenden sehr kritisch betrachtet
Identitdtskontrolle stellt gréBere
Herausforderung dar, insbesondere wenn
verifizierte Zertifikate vergeben werden sollen
Erwerb von anrechenbaren Leistungsnachweisen
beziehungsweise ECTS-Punkten bis dato nur
Uiber Hochschulen mdglich

Praxisbeispiel: ,,Peer Review"™ beim Anbieter Coursera

Beim Peer-Assessment®! wird versucht, eine groBe Anzahl an priifungsrelevanten Elementen
durch andere, gleichrangige Studierende bewerten zu lassen. Eine Form ist das ,Calibrated
Peer Review" (kurz CPR), das u.a. von der University of California entwickelt wurde und
derzeit vom Kursanbieter Coursera verfolgt wird. Das CPR-System ist eine webbasierte
Applikation, die sowohl die Uberpriifung als auch die Qualitdtsmessung im Rahmen des

Peer-Assessment-Prozesses bereitstellt.

Praxisbeispiel: ,,Automated Essay Scoring"

Das System der automatisierten Essay-Bewertung (,,Automated Essay Scoring®, kurz AES)
basiert auf dem Prinzip, dass ein Dozent 100 bewertete Essays bereitstellt, die von einem
Lernalgorithmus des Systems analysiert werden, um festzulegen, wie ein typischer Essay
bewertet und mit Feedback versehen werden sollte.>?

Praxisbeispiel: SPOCs an der Universitdt Leiden

2013 fand ein erster 12-wdchiger Pilot-SPOC (,,Small Private Online Course" als Variante
eines MOOC) an der Universitat Leiden statt. Die Teilnehmerzahl war auf maximal 50
Studenten begrenzt. Die eine Halfte von Ihnen war eingeschrieben, bei der anderen Halfte
handelte es sich um Externe. Der SPOC fand auf Master-Niveau statt, wobei die Auswahl

51 Es existiert keine einheitliche Terminologie zu den Begriffen des Peer-Assessment, Peer-Feedback,
Peer-Review und Peer-Grading. Die Begriffe werden entweder synonym verwendet oder uneinheitlich

gebraucht.

52 http://www.nytimes.com/2013/04/05/science/new-test-for-computers-grading-essays-at-college-

level.htmI?pagewanted=all
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Uber ein Bewerbungsverfahren erfolgte. Um den Kurs erfolgreich abzuschlieBen, mussten
die Teilnehmer an allen Lektionen teilnehmen, alle Aufgaben erledigen und ein eigenes
Forschungsprojekt initiieren. Nur eingeschriebene Studenten erhielten eine Bewertung
(Grade).>

53 https://studiegids.leidenuniv.nl/en/courses/show/36097/Sharia-in-the-West
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4.6 Szenario: ,Motivation" — Zufriedenheit der

Studierenden als Wettbewerbsvorteil
Allgemeine Beschreibung

Durch Motivation erreichen Hochschulen, dass sich Studierende gerne an Priifungen
beteiligen und diese den Ehrgeiz haben, die fiir sie relevanten Leistungsnachweise zu
erwerben. Einige Hochschulen nutzen hierflir das Gamification-Prinzip, d.h. Studierende
werden durch spielerische Elemente dazu gebracht werden etwas zu tun, das ihnen sonst zu
beschwerlich oder unangenehm ist. Sie werden im Rahmen von Gamification-Ansatzen fiir
ihr Tun belohnt. Ein Gamification-Prozess enthalt die Elemente ,, {rial" (Aufgabe), ,Spielziel®
sowie ein transparentes Verfahren zur Vergabe von (Leistungs-)Punkten. Gamification-
Prozesse finden sich in Anreizsystemen wie ,Miles & More" oder ,,Payback®.

Auch an Hochschulen werden seit einiger Zeit Systeme eingefiihrt, die Studierende auf
spielerische Weise zum Lernen motivieren, um so ihre Lernziele im Studium zu erreichen.
Die hierzu passenden Prifungs-Formate werden im Szenario ,Motivation" zusammengefasst.
Hierzu gehdrt in erster Linie die Einflihrung von sogenannter badges fir Teil-Lernleistungen.
Beispiele hierfiir zeigt Kapitel 3 (Dimension 4 ,,Priifungsarrangement™).

Fir die Hochschulen bedeutet die Anwendung dieses Prinzips eine groBere Zufriedenheit der
Studierenden, was wiederum ein Wettwerbsvorteil fiir die Hochschulen sein kann.

Verbreitung und Potenzial
Spielerische Priifungselemente sind in der Hochschuldidaktik noch eher selten. Es ist aber zu
erwarten, dass diese Entwicklung — parallel zu anderen Lebenssituationen — weiter

voranschreitet.

Relevante Dimensionen

D4: Dieses ist das einzige Szenario, das bei den Priifungen bewusst auf
Priifungsarrangement spielerische Elemente (Trial, Ziel und Punkte) setzt.
D2: Ziel der Priifung Im Vordergrund steht bei den Gamification-Priifungen die Motivation der

Studierenden.

D8: Dokumentation des Eigens fiir die ,,Belohnung" von Studierenden im Sinne der gamification
erfolgreichen wurde das System der badges entwickelt, die je nach Priifungsordnung
Abschlusses der Priiffung | auch auf ECTS-Kreditpunkte angerechnet werden kdénnen.
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Schwachen/Risiken

Schaffung von Incentives und Erhéhung des
Beteiligungsniveaus

Didaktische Potenziale durch spielerischen
Wettbewerb

Neben automatisch generierten
~Auszeichnungen" auch soziale Feedbacks auf
spielerischer Ebene

Negative, unzutreffende oder unzureichende
Feedbacks kdnnen auch demotivierende Effekte
haben

Die Wirkung von ausschlieBlich automatisch
generierten Feedbacks (badges) verbraucht sich
rasch

Gefahr der Uberlagerung von Lern und
Priifungsprozessen durch tibermaBige gamifikation

Praxisbeispiel: ,Digital Badges™ an der Coastal Carolina University

An der Coastal Carolina University werden in den obligatorischen ,,Composition courses™ im
ersten Studienjahr Digital Badges eingesetzt. Fiir die Absolvierung bestimmter digitaler
Lerneinheiten erhalten die Studenten jeweils Badges (z.B. Research Guru, Filemaker oder
Library Expert), die aufsummiert werden und zu einem bestimmten Prozentsatz
(Entscheidung des Lehrenden) in die Abschlussnote einflieBen.

Praxisbeispiel: Beuth-Badges an der Beuth-Hochschule Berlin

Die Beuth-Hochschule Berlin® vergibt sog. ,Beuth Badges" in verschiedenen Varianten:
~Micro-Assessment" (Kompetenz-Badges), Fortschritts-Badges (Kurs-Badges), Zeugnis-
Badges fiir spezielle/individuelle Qualifizierungsergebnisse (Zertifikate) als Erganzung zu

formellen Qualifikationsnachweisen (ECTS).

54 http://de.slideshare.net/ibuchem/beuth-badges-badges-an-der-beuth-hochschule;

http://de.slideshare.net/ibuchem/open-badges-am-beispiel-von-beu
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4.7 Szenario: ,Adaptive" — Individualisierte Lernangebote
Allgemeine Beschreibung

In der Didaktik wird bemangelt, dass viele Lerner in Lehrveranstaltungen in gleicher Weise
behandelt werden, obwohl sie {iber hdchst unterschiedliche Vorkenntnisse verfiigen und
auch auf verschiedene Weise lernen. Lerneinrichtungen — auch Hochschulen — sind daher
um eine starkere Individualisierung der Lernangebote bemiiht.

Adaptive Lernsysteme bieten hier Moglichkeiten, durch permanente Messung und Abfrage
verschiedener Parameter des Lerners (unter anderem in Form von learning analytics), ein
individuelles Lernangebot (,,adaptive") fiir diese Lerner zu erstellen. Hochschulen kénnen
sich mit diesem Angebot individuell auf Lerndispositionen und Lernbedarfe der Studierenden
einstellen — und diesen so ein maBgeschneidertes Lernangebot bieten.

Im Mittelpunkt dieses Szenarios stehen daher Formate, in denen die zu lernenden und zu
priifenden Inhalte auf den Lerner abgestimmt werden. Zwei Varianten lassen sich
unterscheiden:

a) Adaptives Lernen (formativ): Wahrend des gesamten Lernprozesses werden
Lernstéande und Lernbediirfnisse erfasst, unter anderem durch learning analytics,
also die automatische Messung von Lernerdaten und Lernerverhalten, durch Tests
sowie durch gezielte Fragen an den Lerner, unter anderem zu
Verstandnisschwierigkeiten oder Motivation des Lerners.

b) Das Lernsystem misst hierbei kontinuierlich Daten des Lerners und bietet danach
dem Lerner bestimmte Inhalte und Funktionen an. Ziel ist somit eine
~Weichenstellung" zum passenden Lernpfad.

Adaptives Priifen (summativ): Ahnlich wie bei einer miindlichen Priifung im Rahmen eines
Kolloquiums werden hier die Fragen an Vorkenntnisse und Lernniveau angepasst.

Verbreitung und Potenzial

Die Technologie zur Erstellung adaptiver Lernangebote und Priifungen steckt noch in den
Kinderschuhen. Es gibt nur wenige Angebote (eher fiir Schule und Weiterbildung), die ein
adaptives Lernen ermdglichen.

Es ist aber angesichts der weiteren technischen Entwicklung und des wachsenden Bedarfs
an personlichen Lernangeboten zu erwarten, dass sich die Nachfrage nach adaptiven Lern-
und Priifungsangeboten deutlich erhéht.
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Relevante Dimensionen

D4: Im Vordergrund steht die Anpassung von Lernen und Priifen an die
Priifungsarrangement individuellen Voraussetzungen des Lerners.
D5: Priifer Bei den adaptiven Priifungsverfahren in diesem Szenario liegt die

Hauptlast des Priifens beim Lernsystem, also dem Computer.

D2: Ziel der Priifung Adaptives Lernen verfolgt folgende Ziele: Motivation und Aktivierung
der Lernenden wegen der individuellen Ansprache und Anpassung der
Lern- beziehungsweise Priifungsinhalte; Moglichkeiten der
Selbsteinschatzung durch Feedback des Lernsystems; Kostenreduktion
und Entlastung des Lehrpersonals (im laufenden Lehrbetrieb), da sich
der Lehrende nicht selbst um die Auswahl und Anpassung des Lern-
und Priifungsinhalte kiimmern muss.

Starken und Schwachen

Starken/Chancen Schwachen/Risiken
e Entlastung des Lehrpersonals, Verlagerung der e Keine Garantie, dass der Rechner wirklich die
individuellen Einschatzung auf automatisierte vorhandenen Bediirfnisse und Wissensstande
Lernsysteme, gleichzeitig gutes ,,Monitoring" fiir richtig interpretiert
Lehrer und Dozenten e  Gefahr des Datenmissbrauchs (big data) durch
e  Bessere ,Selbstverwirklichung" des Lerners Messung und Kombination vieler individueller
Daten

Praxisbeispiel: , Intellipath” an der Colorado Technical University

Die Software , Intellipath” nutzt einen Online-Test als Ausgangspunkt fiir die Erstellung eines
individuellen Lernpfades. Nutzer erhalten vom Lernsystem ein Echtzeit-Feedback. Jede
Sektion kann beliebig oft wiederholt werden. Der aktuelle Wissensstand einzelner Sektionen
des Pfades wird durch farbliche Kennzeichnung abgebildet (z.B.: gelb = 70%-79%). Der
Lernstand/-fortschritt einzelner Teilnehmer kann jederzeit durch Lehrpersonen lberwacht
werden. Eine Kommunikation mit Lehrenden erfolgt u.a. in Online-Diskussionsforen.

Praxisbeispiel: Department of Logistics of the Higher Technological Educational
Institute of Chalkis (Griechenland)

W-PARES bietet einen adaptiven Test, bei dem jeder Studierende ein Set von Fragen
beantwortet, aus dem das System ein Profil erstellt. Auf der Basis dieses Profils entwickelt
das System einen adaptiven Test. Wenn der Student auf die nachsten Fragen antwortet,
wird das Profil angepasst. Der Test kann so lange wiederholt werden, bis die Kriterien zum
Bestehen erfilllt sind.
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5. ZUSAMMENFASSUNG UND
HANDLUNGSOPTIONEN

Das Ziel dieser Studie bestand darin, die vielféltigen Ansatze, Projekte und Tools des
digitalen Priifens im Hochschulsektor zu recherchieren und in eine strukturierte Ubersicht zu
bringen. Hierfiir wurden fiinf Assessment-Typen unterschieden: beratend, diagnostisch,
formativ, summativ und qualitatssichernd, wobei im Zentrum diagnostische, formative und
summative Ansatze beziehungsweise die entsprechenden Beispiele stehen. Neben dieser
groben typologischen Einordnung wurden insgesamt zwolf Dimensionen herangezogen, mit
deren Hilfe die elektronischen Priifungsformate genauer analysiert wurden.

Auf Basis des Dimensionen-Rasters konnten schlieBlich sieben E-Assessment-Szenarien
beschrieben und bewertet werden:

&

&

&

&

Self Assessment
Feedback
Safety

Flexible

Massive
Motivation

Adaptive.

Im Ergebnis lassen diese Systematisierungen des akademischen E-Assessments folgende
Aussagen zu:

1.

Je schwacher institutionalisiert und reguliert Lern- und Priifungsprozesse sind, desto
einfacher, verbreiteter und selbstverstandlicher werden heute elektronische
Priifungen, Tests und Assessments um- und eingesetzt. Dies bezieht sich vor allem
auf diagnostische und formative Priifungstypen. Automatische Performance-
Messungen und Auswertungen von Lernaktivitdten, die quasi auf der ,Hinterblihne"
des elektronischen Lernens, teilweise unbeobachtet vom Lerner selbst ablaufen,
werden ebenso zunehmend eingesetzt wie diagnostische Selbsttests
unterschiedlicher Art — sei dies obligatorisch im Verlauf eines Lernpfades oder
optional als interaktiver Wissenstest via Mobile App.

Summative (Abschluss-)Priifungen — noch dazu mit hohem (rechtlichem)
Verbindlichkeitsgrad — werden zwar ebenfalls immer haufiger IT-systembasiert
durchgefiihrt. Der hierfiir erforderliche Aufwand fiir Einrichtung, Betrieb und
Gewahrleistung ist jedoch erheblich und steht kaum hinter der klassischen

Marz 2015 | Seite 57




Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich

Priifungsorganisation zurtick. Dabei zeigen sich vor allem organisatorische
Herausforderungen — von der Belegungsplanung bis hin zu Sicherheitsfragen —
mithin also ein gewisser frade off zwischen Effizienzgewinnen (durch Datenbasierte
Workflows) einerseits und technologisch-administrativem Aufwand (fiir
Bereitstellung und Betrieb verlasslicher elektronischer Priifungsumgebungen)
andererseits.

Als Spielform des social learnings werden Peer-Assessments, -Feedbacks, -Reviews
und -Gradings zwar als vielversprechende Alternative zu klassischen Wissenstests
empfohlen (speziell im Kontext von MOOCs), allerdings ist der Erfahrungsstand mit
dieser Art des Testens noch in einem friihen Stadium — insbesondere wenn es um
Abschlusspriifungen geht. Fiir komplett virtualisierte Lern- und Priifungsszenarien,
wie sie paradigmatisch MOOCs darstellen, werden daher zusatzlich zu peerbasierten
Verfahren auch automatische Performance-Messungen (auch /earning analytics), E-
Portfolios und/oder Online-Proctoring-Verfahren eingesetzt werden missen. In
dieser Mischung, eventuell erganzt um mediengestiitzte Identitdtspriifungen, kann
heute bereits ein sehr hohes Verlasslichkeitsniveau des elektronischen Assessments
innerhalb eines virtuellen und sozialen Lernarrangements erreicht werden.

Spielerische Elemente im Lernprozess — game-based assessments — scheinen derzeit
auf breiter Front Einzug in die digitalen Bildungsszenarien und Lernplattformen zu
halten. Das Spektrum der badges, Belohnungs- und Wettbewerbskomponenten ist
extrem vielfaltig. Bereits geringste Aktivitdten (wie zum Beispiel der Aufruf eines
Videos) werden durch automatisch generierte digitale Abzeichen pramiert. Daneben
kdénnen soziale Bewertungs- und Kommentierungsprozesse erméglicht und
erleichtert werden, die hdufig ebenfalls eine spielerische Komponente haben. All
diese Elemente flihren zu einer Art Beobachtung ,zweiter Ordnung": Die Lernenden
reflektieren ihr eigenes Lernverhalten nicht nur durch Prifungen, sondern
zunehmend auch im Spiegel der Beobachtung (Bewertung, Kommentierung)
anderer Lerner.

Mobile computing und cloudbasierte Lern- und Priifungssysteme bringen wichtige
zusatzliche Qualitaten in den Priifungsbereich: Sie ermdglichen orts- und
zeitungebundene (Selbst-)Tests und entsprechen damit in hohem MaBe den
Erwartungen und Gewohnheiten der Digital Natives. On-Demand-Lernen wird
erganzt durch On-Demand-Assessment — idealerweise in direkter Verbindung zu
Lernprozessen. Bei allem didaktischen ,Komfort" solcher mobiler
Assessmentszenarien ist allerdings der Aufwand fir die Entwicklung ,intelligenter®
Test-Apps ebenso wenig zu unterschatzen wie die Herausforderung, die hierbei
entstehenden Priifungsdaten effizient weiter zu verarbeiten — beispielsweise in Lern-
Management- oder Priifungs-Verwaltungs-Systemen.

Abgesehen von ihrem Nutzen fiir mobile Lern- und Testszenarien haben
Smartphones und Tablets fiir die Zukunft des E-Assessments mindestens zwei
weitere wichtige Funktionen: Erstens ermdglichen sie kommunikative Assessment-
Arrangements — beispielsweise als audience response tools in Vorlesungen, wodurch
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wichtige Feedback- und Beobachtungsprozesse zwischen Lernenden ermdglicht
werden. Zweitens kdnnen sie fir Authentifizierungs- und Autorisierungsprozesse
eingesetzt werden, ahnlich wie beim Online-Banking, wodurch auch Identitats-
Checks und Zugangsberechtigungen im Rahmen von Priifungen ermdglicht werden.

Ob und wie die Potenziale digitaler Technologien eine Verdanderung von Test- und
Prifungsverfahren an deutschen Hochschulen bewirken, hdangt in hohem MaBe von der
Bereitschaft der entsprechenden Priifungsverantwortlichen in Hochschulen und
Bildungsministerien ab. Die Annahme liegt nahe, dass sich traditionell hoch-regulierte
Prifungskulturen — wie in Deutschland — schwer damit tun, die geschilderten, zum Teil noch
mit Mangeln und Risiken behafteten Assessmentszenarien zu adaptieren (so mangelhaft die
bestehenden, konventionellen Priifungsprozesse auch immer sein mdgen). Erschwerend
kommen die Kosten fiir Entwicklung und Betrieb solcher Verfahren hinzu. Es steht weiterhin
zu vermuten, dass offenere, pragmatische und experimentierfreudigere Lern- und
Priifungskulturen die Potenziale dieser Technologien eher begriiBen werden — gerade wenn
es um die Realisierung individualisierter, adaptiver Lernszenarien geht. Allerdings ware es
ein Trugschluss daraus abzuleiten, dass beispielsweise US-amerikanische Hochschulen in
diesem Bereich fortgeschrittener sind. Hierfiir konnte diese Studie keine Belege liefern.
Vielmehr entstehen E-Assessment-Innovationen vor allem aus dem immer starker
werdenden Bereich des informellen Social Learning sowie im Rahmen von geférderten
didaktischen Forschungsprojekten.

Mit Sicherheit lasst sich sagen, dass im Bereich der diagnostischen und formativen
Assessments digitale Formate heute schon zu einer Bereicherung didaktischer Formate
gefiihrt haben. Spielerische und soziale, kommunikative und interaktive Potenziale haben
Wissens- und Kompetenztests in vielerlei Hinsicht positiv erganzt.

Eine Analyse solcher Potenziale in Bezug auf unterschiedliche Studienphasen — inklusive des
Studieneingangs- und -ausgangs — muss freilich ebenso weiteren Untersuchungen
vorbehalten bleiben wie eine Bewertung der E-Assessment-Formate mit Blick auf
verschiedene Facher und Disziplinen, Kompetenzen und Wissensbereiche.
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6. UBER DEN VERFASSER

MMB-Institut fiir Medien- und Kompetenzforschung

Das MMB-Institut fiir Medien- und Kompetenzforschung bietet als unabhangiges, privates
Forschungsinstitut wissenschaftlich fundierte Entscheidungsgrundlagen fiir Akteure aus
Bildung, Wirtschaft und Politik. Zur Beantwortung komplexer Fragestellungen fiihrt MMB
empirische Studien, Analysen und Untersuchungen durch, veranstaltet Expertenhearings
und Workshops, moderiert Gesprachsrunden und leitet aus den Ergebnissen
Handlungsempfehlungen und Konzepte ab.

Das MMB-Institut wurde 1996 von Dr. Lutz P. Michel als ,,MMB — Michel Medienforschung
und Beratung" in Essen gegriindet und verfligt heute zusatzlich zum Hauptsitz in der
Ruhrmetropole (ber ein Biiro in Berlin. Neben dem Inhaber und Geschaftsfiihrer besteht das
MMB-Team aus einem Stamm fester und freier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die einen
vorwiegend kommunikations- und sozialwissenschaftlichen Hintergrund haben.

Die aktuellen Forschungsthemen beziehen sich auf die Verkniipfung von Arbeitswelt und
Medien, auf Berufsbilder sowie auf die Entwicklung und Optimierung von
Bildungskonzepten. Im Einzelnen arbeitet MMB derzeit hauptsachlich auf folgenden
Themenfeldern:

& Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
@ Qualifikationsbedarfsforschung

4 Standortanalysen

4 Digitales Lernen

@ Begleitforschung / Evaluation

4 Medienforschung

@ Bildungs- und Kompetenzforschung

Zur Durchfiihrung seiner Projekte nutzt das MMB-Institut ein Repertoire an anerkannten
sozialwissenschaftlichen Methoden, die je nach Untersuchungshintergrund zu einem
individuell passenden Methodendesign kombiniert werden.

So hat MMB bereits weit Uber 100 Projekte im Kundenauftrag, mit Kooperationspartnern
oder in Eigeninitiative durchgefiihrt. Dazu zahlen mehrjahrige Studien und Evaluationen
ebenso wie umfassende Reprasentativerhebungen oder Ad-hoc-Gutachten.
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ANHANG

Aufschliisselung der Formate nach Dimensionen

In der Kopfzeile der Matrix werden die Bezeichnungen der digitalen Priifungsformate
genannt; in der Spalte links die zwdlf Dimensionen. Fiir jedes Priifungsformat wird jeweils
die passende Auspragung einer Dimension angegeben.

Bei einigen Priifungsformaten kdnnen fir bestimmte Dimensionen keine Angaben gemacht
werden. Im Falle von trifft nicht zu" liegt dies daran, dass eine Spezifizierung fir dieses
Format nicht notwendig ist (zum Beispiel Datensicherheit bei einem reinen se/f~assessment).
Bleibt das Feld offen, reichten die vorhandenen Literaturquellen zur Beantwortung nicht aus.

Dieser Analyseschritt war die Grundlage fiir die spatere Bildung von Szenarien, bei denen
die Formate nach Merkmalen und Einsatzzwecken gebiindelt wurden
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diagnostisch diagnostisch diagnostisch als formativ | diagnostisch als
summativ

. Fachliche Eignung | Nachweis, dass ein Self- | e Leistungs-stand Leistungsstand
. Leistungsstand Assessment im . Feedback fiir

gewiinschten Lehrende

Studienfach

durchgefiihrt wurde
Uberwiegend Uberwiegend Alles méglich Uberwiegend
Reproduktion Reproduktion Reproduktion
Standardisiert Standardisiert i.d.R. standardisiert i.d.R. standardisiert
IT-System IT-System i.d.R. IT-System IT-System / Priifer

Alle Fachbereiche

Alle Fachbereiche

Alle Fachbereiche

. Sprachen, MBA

moglich maglich moglich . Prinzipiell alle
Fachbereiche
moglich
Trifft nicht zu Trifft nicht zu Trifft nicht zu Personalausweis / Pass,
Foto fiir Zertifikat
Teilnahme- Teilnahme- Trifft nicht zu Zertifikat

bescheinigung

bescheinigung

Einmalig: Erstellung
Testverfahren

Einmalig: Erstellung
Testverfahren

Erstellung und
Adaption von Tests und
Ubungsklausuren

Evtl. Lizenzgebiihren

. Dezentral . Dezentral . Dezentral / Zentral | e Zentral

. Online . Online . Online . Testcenter
Trifft nicht zu Trifft nicht zu Trifft nicht zu

Trifft nicht zu Trifft nicht zu

Marz 2015 | Seite 67




Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich

diagnostisch als formativ | formativ formativ formativ
- Studierverhalten
. Bewusstsein Leistungsstand . Leistungsstand . Interaktion
Studierverhalten Aktive . Aktivierung der
. Méglichen . Verarbeitung von Studierenden
Studienabbruch Lehrinhalten . Wissensliicken
verhindern erkennen
. (Anonymes)
Feedback
Uberwiegend Handlungswissen Aktive Teilnahme
Reproduktion
Standardisiert Standardisiert Interaktiv
IT-System IT-System IT-System IT-System / Peers

Alle Fachbereiche

Alle Fachbereiche

Fokus MINT, Medizin

Alle Fachbereiche

moglich maglich moglich
GroBgruppen,
Vorlesungen

Trifft nicht zu Trifft nicht zu Trifft nicht zu Trifft nicht zu

Trifft nicht zu Trifft nicht zu maglich Trifft nicht zu

Entwicklung eines
Fragenpools zu
relevanten Bereichen

Adaption von Tests und
Ubungsklausuren

Hoher Aufwand der
Erstellung

. Einmalig: Hard-/
Software bzw.
BYOD

. kostenfreie Open
Source-Systeme

. Dezentral

. Dezentral

. Zentral / Dezentral

. Zentral / Dezentral

. Online . Online . Online . Hardware bzw.
Softwaresysteme

Trifft nicht zu Trifft nicht zu Trifft nicht zu HRZ

Trifft nicht zu Trifft nicht zu Trifft nicht zu
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formativ formativ formativ / summativ summativ

. Aktive . Entlastung der . Zeitersparnis beim | e Effizientere
Verarbeitung von Lehrenden Korrekturaufwand Prifungs-
Lerninhalten . Intensive . Aktivierung und abwicklung

. Reflexion der Auseinandersetzun Ubertragung von . Zeitersparnis durch
Lernprozesse / g mit den Arbeiten Verantwortung automatische
Lernergebnisse . Aktivierung der Auswertung

. Feedback Studierenden . Aufbau Fragenpool

. Schnelle
Ergebnisse

. Fach- und Alles mdglich Alles mdglich . Uberwiegend
Schliissel- Reproduktion
kompetenzen . Naher Transfer

. Aktive Teilnahme

Individuell Individuell Standardisiert 2.T. randomisiert

Hochschullehrer / Peers | Peers Peers IT-System

(Freitext manuell)

Alle Fachbereiche

Alle Fachbereiche

Alle Fachbereiche

Alle Fachbereiche

méglich maglich moglich mdglich
(Fokus MINT)
Trifft nicht zu Trifft nicht zu Trifft nicht zu . Studentenausweis
/ Personalausweis
. Passwort, PIN/TAN
Trifft nicht zu Trifft nicht zu Schein, ECTS
. Software bzw. Organisationsaufwand Organisationsaufwand Hard- und Software
Open Source- zur Erarbeitung / fir Kalibrierung der Organisation:
Systeme Vermittiung der Peerbewertungen Fragenerstellung,
. Zeitlicher Aufwand | Bewertungskriterien -pool
fiir Feedback
. Dezentral . Zentral / Dezentral | o Dezentral . Zentral
. Online . Online . Online . PC-Priifungsraum
oder Seminarraum
HRZ HRZ . Schulungen und
Durchfiihrung E-
Klausur zentral
. Qualitatssicherung
durch Statistiken
Trifft nicht zu Trifft nicht zu . Prifungsordnung

. Safe Exam Browser
. gekapseltes WLAN
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summativ summativ summativ summativ summativ

Zeitersparnis durch | e Aktive * Umfassendes . Bewertung . Bewertung

automatische Verarbeitung | Priif-verfahren einer einer groBen

Auswertung Lerninhalte durch mindlichen Menge von

Schnellere . Reflexion Methodenmix Priifung Teilnehmern

Ergebnisse Lernprozesse | * Zeitersparnis . Entlastung
/Lernerg- durch automatische Lehrpersonal
ebnisse Aus-wertung

. Reproduktio | Fach- und Alles moglich Alles mdglich Eher Transfer

. Naher Schliisselkompeten

Transfer zen
Standardisiert / Individuell Individuell

z.T. randomisiert

IT-System Hochschullehrer / Hochschullehrer / Hochschullehrer IT-System
(Freitext manuell) | Peers IT-System

Prinzipiell alle Alle Fachbereiche Prinzipiell alle Alle Fachbereiche Alle Fachbereiche
Fachbereiche maglich Fachbereiche mdglich moglich

mdoglich maoglich (Fokus

(Fokus MINT)

MINT / Statistik)

Studentenausweis / | Trifft nicht zu Studentenausweis /
Personalausweis Personalausweis
Schein, ECTS Schein, ECTS Schein, ECTS Schein, ECTS . Teilnahme-
nachweis
. Verifizierter
Teilnahmenac
hweis
. ECTS
Einmalig: Software | Software bzw. Hard- und Software | Videokonferenz-
Druck Open Source Organisation: anlage
Prifungsbdgen und | Feedback / Fragenerstellung, Ggfls. Wacom-
Scans Beurteilung -pool Board / Tablet
Organisation:
Fragenerstellung,
-pool
. Zentral Online . Zentral . Dezentral Online-proctored
. Priifungs-/ . Priifungs-/ . Offline bzw. Offline-
Seminarraum Seminarraum proctored
(Testcenter)
Manuelle Qualitdts- | HRZ Schulungen und HRZ

sicherung

Durchfiihrung E-
Klausur zentral

. Prifungs-

ordnung

. Safe Exam
Browser

. gekapseltes
WLAN

. Prifungs-
ordnung

ECTS-Vergabe nur
durch Hochschulen
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