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Studierbarkeit: Der Beitrag von Absolventenstudien
zur Analyse der Studienorganisation und Studienbedingungen

René Krempkow und Lukas Bischof*

1. Studierbarkeit vor dem Hintergrund des ,,Bologna-Prozesses*

Mit der Unterzeichnung der Erklirung von Sorbonne (1998) verpflichtete sich die
Bundesrepublik Deutschland, ein System leicht verstidndlicher und vergleichbarer Abschliisse
innerhalb eines zweistufigen Systems (Bachelor und Master) einzufiihren. Neben der rein
formalen Umstellung riickten zwischen 1998 und 2009 immer mehr auch inhaltliche Aspekte
des Studiums in den Fokus. Insbesondere wurde mit dem Prozess die Hoffnung verbunden,
Wettbewerbsfihigkeit und Attraktivitit des deutschen Hochschulsystems zu erh6hen und tief
greifende Studienreformen anzustoBen, welche in den Jahren zuvor nicht gelungen waren
(Witte 2006). In Deutschland war dies auch die Verkiirzung der durchschnittlichen
Studienzeiten (sie lagen damals an Universititen bei fast sieben Jahren bis zum ersten
Abschluss), die Senkung der Abbrecherquoten, die Erhdhung der Interdisziplinaritit, eine
starkere Ausrichtung der Studieninhalte an den Interessen der Studierenden (Witte 2006)
sowie ein hochschuldidaktischer ,,Shift from Teaching to Learning™ (Wildt 2003). Diese
Aspekte lassen sich auch in der Erkldrung von Leuven (2009) wieder finden. Auch Eckart
(2005) beschreibt den kontinuierlichen Anstieg des durchschnittlichen Absolventenalters seit
der Bildungsexpansion der 60er Jahre, eine sinkende Qualitdt der universitdren Lehre und
hohe Studienabbrecherzahlen als wichtige Anstofe fiir den Bolognaprozess.

Die Einrichtung des Akkreditierungsrates stellt ein Kernstiick einer neuen Form der
Qualitétssicherung von Studiengéngen dar, welche die Entscheidung iiber die Zulassung neuer
Studienprogramme nicht mehr an ministeriale Entscheidungen, sondern an das Votum einer
unabhéngigen Akkreditierungsagentur kniipft. Bachelor- und Masterstudiengidnge sind zu
akkreditieren (KMK 2008). Die maximale Studiendauer wie die Studierbarkeit der
Studiengénge nehmen dabei eine prominente Position ein. So hilt die KMK fest: ,,Die
Studiendauer von Bachelor-Studiengéangen darf mindestens drei und hdchstens vier Jahre
betragen, die Studiendauer von Master-Studiengangen mindestens ein und hochstens zwei

Jahre. Insgesamt darf die Studiendauer von Bachelor- und Master-Studiengédngen bei
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konsekutiven Studiengangen fiinf Jahre nicht tberschreiten* (KMK 2008). Die Studierbarkeit
des Lehrangebots ist in der Akkreditierung zu iiberpriifen. (KMK 2008). Etwas genauer
definiert dies der Akkreditierungsrat in seinen Kriterien fiir die Akkreditierung von
Studiengéngen: ,,[Das Studiengangkonzept] ist studierbar, vor allem unter Beriicksichtigung
der erwarteten Eingangsqualifikation, realen Arbeitsbelastung, Prifungsorganisation,
bestehenden Beratungs- und Betreuungsangebote, Ausgestaltung von Praxisanteilen und
Anerkennungsregeln flr extern erbrachte Leistungen* (Akkreditierungsrat 2008). Die
Hochschulen stehen somit in der Pflicht, nicht nur studierbare Studienprogramme zu
entwickeln, sondern deren Studierbarkeit durch ein ,umfassendes Konzept der
Qualitétssicherung® (Akkreditierungsrat 2008) zu sichern. Trotz vehementer Thematisierung
der Verbesserung der Studierbarkeit als ,,das entscheidende Kriterium fiir die Gestaltung von
Studiengéngen (Akkreditierungsrat 2009) ist bislang jedoch nicht klar, wie dies konkret
iiberpriift werden soll. Auch der aktuelle Beschluss (AR 93/2009, S. 11) bleibt da unkonkret
und von den Akkreditierungsagenturen erhilt man hierzu z.T. sehr unterschiedliche Signale.”

Die Hochschule fiihrt Verfahren des hochschulinternen Qualitdtsmanagements durch und
zieht, abgesehen von erstmaligen Akkreditierungen, Konsequenzen aus den Ergebnissen.
(Akkreditierungsrat 2008) Abgesehen von der erstmaligen Akkreditierung beriicksichtigt die
Hochschule bei der Weiterentwicklung des Studienganges auch Evaluationsergebnisse,
Untersuchungen  zur  studentischen  Arbeitsbelastung, zum  Studienerfolg  und
Absolventenverbleib (Akkreditierungsrat 2008). Hierdurch gewinnen Absolventenstudien fiir
die Studiengangsentwicklung und deren Qualitétssicherung zunehmend an Bedeutung.
Landeshochschulgesetze wie das von Mecklenburg-Vorpommern sowie Ziel- und
Leistungsvereinbarungen wie in NRW schreiben ihren Hochschulen Absolventenstudien
sogar direkt vor (Schomburg 2007). Aber auch unabhéngig von solchen Vorgaben werden sie
mehr und mehr als niitzliches Instrument fiir die verschiedensten Zwecke erkannt (vgl.
Nutzungsmodell von Janson 2006). Um das Ziel der Studierbarkeit der eigenen Studiengédnge
zu sichern, bendtigen die Hochschulen zum einen eine verldssliche Datenbasis und zum
anderen Instrumente, mit denen sie diese Daten nutzbringend auswerten konnen. Im hier
vorgestellten Artikel wurde versucht, mithilfe von Daten aus Absolventenstudien empirisch

zu analysieren, mit welchen Aspekten Studienzeitiiberschreitungen in Zusammenhang stehen.

2 Bisher haben auch nur wenige Wissenschaftler die vorhd. Ansitze zur Uberpriifung der Studierbarkeit
systematisch aufbereitet und indikatorisiert. Zwar wurde dies zumindest fiir den deutschsprachigen Raum
versucht und auch tabellarisch aufbereitet (Krempkow 2009). Jedoch wurde dies von den zusténdigen
strategischen Entscheidern bislang nicht weiter verfolgt bzw. stand das Ergebnis der deutlich nach hinten
verschobenen zweiten Begehung im Rahmen des ersten Quality Audit einer groen deutschen Universitét zur
Drucklegung noch aus.
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2. Kurzdarstellung des Forschungsstandes:

Studierbarkeit wird hdufig prozessnah mit Hilfe von Studierendenbefragungen empirisch
untersucht. Fiir die Identifikation ggf. vorhandener Probleme im Studienablauf und eine
zeitnahe Verdnderung sind solche prozessnahen Analysen weitgehend konkurrenzlos.

Wenn jedoch die Bewertung der Studierbarkeit in einem Prozessmodell des Studiums als
Ergebnisindikator im Mittelpunkt des Interesses steht, kann dies auch anders gesehen werden.
Hier vermdgen Absolventenbefragungen ebenfalls einen Beitrag zu leisten. Denn erst
Absolventen konnen das komplette Studium riickblickend bewerten. Auflerdem k&nnen
bestimmte Probleme durch Studierendenbefragungen kaum erfasst werden, so z.B. Probleme
bei der Organisation von Abschlusspriifungen und Wiederholungsmdglichkeiten. (vgl. Daniel
1996). Studierbarkeit wird zwar in Hochschulpolitik und Akkreditierung gefordert, es ist aber
bislang kein Konsens iiber ihre Operationalisierung erkennbar. Bisher sind in der wenigen
verfiigbaren Forschungsliteratur auch nur wenige konzeptionelle Arbeiten® hierzu Verﬁigbar.4
Maogliche Indikatoren zur Studierbarkeit als Ergebnisqualitit’ kénnen unterschieden werden
in Indikatoren aus Zeit-Perspektive (Kann das Studium in der vorgesehenen Zeit studiert
werden?) und aus Leistungs-Perspektive (Kann das Studium beziiglich der Leistungs-
anforderungen erfolgreich studiert werden?).® Fiir den hier geplanten Beitrag soll die zeitliche
Perspektive des Studiums am Beispiel der durchschnittlichen Fachstudiendauer als ein
zentrales Element von Studierbarkeit in den Blick genommen werden.

Weitere wichtige Ansatzpunkte fiir Analysen zur Studiendauer sah Daniel in der Berufs- und
Studienberatung, beim Hochschulzugang und der Studienfinanzierung. Allerdings konnten

diese Ergebnisse nicht generalisiert werden, da von Daniel in seiner Studie nur Betriebswirt-

? Eine der wenigen ist die von Richter (2000: 161f.) die angelehnt an die Empfehlungen der Wijnen-Kommission
in den Niederlanden Kriterien fiir Studierbarkeit ableitete und eine Definition formulierte. Die Kriterien lassen
sich demnach unterteilen in eine Zeit-Perspektive und eine Leistungs-Perspektive, die jeweils unterschiedlich
operationalisiert werden konnen (vgl. Krempkow 2009, Krempkow/ Konig 2004).

* Bei der Recherche der verfiigbaren Verdffentlichungen wurde in mehreren Schritten vorgegangen: Im ersten
Schritt wurden Recherchen im Datenbanksystem ids (Informations- und Dokumentationssystem Hochschule am
Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg) durchgefiihrt. Dies vereinigt Datenbanken u.a. der HRK, der
Sondersammelgebiete von Hochschulbibliotheken und der Hochschulforschungseinrichtungen wie INCHER
Kassel und HIS GmbH Hannover. Im zweiten Schritt wurden alle herangezogenen Studien auf Hinweise zu
weiteren verwendbaren Studien {iberpriift. Dariiber hinaus wurden via Email-Verteiler Kollegen konsultiert.
Damit lehnt sich die Vorgehensweise an die fiir so genannte Meta-Analysen an (vgl. auch Krempkow 2009).

> Als Ergebnis des Prozesses (Output) wird hier der Studienerfolg betrachtet. Dies soll in Abgrenzung zu Wirk-
ungen der Hochschulbildung (Outcome) verstanden werden, zu denen bisher in Deutschland kaum Erfahrungen
vorliegen (vgl. z.B. Krempkow 2007: 177f.). Aufgrund der deutlich gestiegenen Bedeutung, die Wirkungen/
Outcome inzwischen beigemessen wurden, werden jedoch hierzu ebenfalls einige Uberlegungen vorgestellt.

® Um die nach bisherigen Erfahrungen unwahrscheinliche, aber grundsitzlich mégliche Gefahr einer inflationar-
eren Vergabe von Studienabschliissen zu mindern, sollte mittels Studierendenbefragungen zusétzlich auch das
Anspruchsniveau erhoben und ausgewertet werden (vgl. z.B. Lenz u.a. 2006).
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schaftler untersucht wurden und das Studierverhalten in verschiedenen Fachern teilweise stark
von den jeweiligen Ficherkulturen geprigt ist.’

Andererseits ergab eine seit 1999 in den féacheriibergreifenden Absolventenstudien der TU
Dresden verwendete Frageformulierung regelmidBig &hnliche Resultate beziliglich der
Probleme bei der Studienorganisation wie bei Daniel: An der TU Dresden wurde gefragt, ob
die Absolvent(inn)en in ihrem Studium Zeit verloren haben, weil sie aufgrund
organisatorischer Regelungen Leistungsnachweise nicht erwerben oder nicht bestandene
Klausuren, Priifungen o. 4. erst spéiter wiederholen konnten. Mit Hilfe dieser Fragestellung
sollte untersucht werden, inwieweit Zeitverluste neben Erwerbstétigkeit und anderen studien-
zeitverlingernden Aktivititen auch auf studienorganisatorische Probleme zuriickgefiihrt
werden konnen. Die Frage erklérte einen beachtlichen Teil der Zeit, die die Absolvent(inn)en

iiber die Regelstudienzeit hinaus studierten.

3. Konzeption der Analysen

In dem hier geplanten Beitrag soll anhand von Absolventenstudien eine Untersuchung der
Studierbarkeit unter besonderer Beriicksichtigung der Studienorganisation und Studien-
bedingungen vorgestellt werden. Da vorliegenden, z.T. bereits dlteren Studien zufolge aber
auch Erwerbstitigkeiten wihrend des Studiums, Bildungsweg und Abiturnote fiir die
Studiendauer bedeutsam sein konnen, sind diese ebenfalls zu beriicksichtigen. Ob dies auch
fiir weitere Universititen gilt, wire zu TUberpriifen. Operationalisiert werden soll
Studierbarkeit aus Zeit-Perspektive - bezogen auf Absolventen: Diese kann als
Studienzeitiiberschreitung erfasst werden, gemessen an der durchschnittlichen Anzahl der
Fachsemester bis zum erfolgreichen Abschluss, die iiber die Regelstudienzeit hinaus studiert
wurden (fiir den aktuellen Absolventenjahrgang). Fachwechsel haben dabei keinen Effekt.®
Ausgehend von vorhandenen Studien soll ein Analysemodell zu potentiellen Determinanten
der Studiendauer vorgestellt werden. Im weiteren Vorgehen soll mittels Regressionsanalysen
geklart werden, welchen Anteil die einzelnen potentiellen Determinanten tatsdchlich zu

erkliaren vermogen und ausgewéhlte Ergebnisse dieser Analysen dargestellt werden.

’ Dem kénnte entgegengehalten werden: Eine flichendeckende Analyse aller groBeren Studienginge eines
Bundeslandes beziiglich der zeitlichen Perspektive der Studierbarkeit anhand der Anteile der Studierenden in der
Regelstudienzeit zeigte z.T. gravierende Differenzen zwischen, aber auch innerhalb von Féchergruppen. Diese
Differenzen hingen demnach nicht ausschlieBlich entscheidend von der Facherkultur ab. Allerdings erscheint
diese Operationalisierung weniger geeignet als die auf Absolventen bezogene (vgl. Krempkow 2008, 2007).

¥ Alternativ konnte der Anteil der Studienabschliisse in der Regelstudienzeit (in %) verwendet werden bzw. die
mittlere Fachstudiendauer (vgl. z.B. Krempkow 2009, WR 2008: 21, Lenz u.a. 2006: 48, KMK 2005). Die
mittlere Fachstudiendauer ist aber fiir BA/MA schwer vergleichbar.
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Bei der Interpretation von Ergebnissen wird zu beachten sein, dass die aktuellen (ersten) BA-
Absolvent(inn)en eine besondere Gruppe besonders ziligig Studierender darstellen konnten,
deren durchschnittliche Studiendauer evtl. unter der in den nédchsten Jahren zu erwartenden
liegt (vgl. Auspurg/Bargel/Hinz/Pajarinen 2008: 11). Dies verweist auf die Notwendigkeit
weiterer Analysen neben solchen Analysen zu potentiellen Determinanten der Studiendauer
(auf der Individuen-Ebene), um die Aussagekraft der Absolventenstudienergebnisse zu
erhohen. Hierfiir sind Analysen mit (auf der Ebene der Studienginge aggregierten)
hochschulstatistischen Daten hilfreich, wie sie héufig im Rahmen von Lehrberichten oder
dhnlichen Berichtsverfahren bereits erfolgen (vgl. z.B. Krempkow 2008). Die Ergebnisse z.B.
von Absolventenquoten- bzw. Studienerfolgsquotenberechnungen’ sowie der Berechnung der
Anteile der Studierenden in der Regelstudienzeit konnen auf diese Weise genutzt werden, um
die GroBenordnung der noch nicht mit den aktuellen Absolventenstudien erfassten und
erfassbaren potentiellen Absolvent(inn)en zu schétzen. Letztlich, so die hier im Text
vorzustellende und am Beispiel des Beitrages der Absolventenstudien zur Analyse der
Studierbarkeit zu belegende These: Analysen von (Absolventen-)Befragungsdaten und
Analysen von hochschulstatistischen Daten konnten (und ggf. sollten) als sich in ihrer

Aussagekraft gegenseitig ergdnzend aufgefasst und in diesem Sinne genutzt werden.

4. Datengrundlage und Analysemodell

Zur Verfiigung standen die Datensdtze der Freiburger Absolventenstudien (Riicklaufquote:
51%, rund 1000 Fillen), der Dresdner Absolventenstudien (Krempkow & Pastohr 2006) mit
einer Riicklaufquote von 50% und rund 2.000 Fillen, sowie des bundesweiten HIS-
Absolventenpanels (Fabian & Minks 2006) mit einer Riicklaufquote von 34% und rund 6.000
Féllen. Sowohl die Freiburger als auch die Dresdner Daten zeichnen sich durch eine gute
Ubereinstimmung wesentlicher Merkmale der Stichprobe mit denen der Grundgesamtheit,
auch fiir die einzelnen Fakultdten, aus und konnen daher als weitestgehend repréisentativ
betrachtet werden. Verzerrungen durch regional unterschiedlich starken Riicklauf wurden bei
Fabian & Minks (2006) durch ein Gewichtungsverfahren weitestgehend kompensiert. Diese
Gewichtung wurde auch in unseren Analysen angewandt.

Die Studierbarkeit der Studiengéinge wurde fiir unsere Analysen als Fachstudiendauer bzw. in
den Freiburger Absolventenstudien aufgrund der Bachelorstudierenden im Datensatz als

Regelstudienzeitiiberschreitung in Fachsemestern operationalisiert. Hierbei soll angemerkt

? Diese konnen zugleich den zuvor genannten, aber hier nicht niher zu untersuchenden Leistungsaspekt der
Studierbarkeit erfassen (vgl. auch Krempkow 2009).
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werden, dass die Studienzeitverkiirzung von uns natiirlich nicht als das alleinige Ziel von
Studiengangsentwicklung betrachtet wird.'® Auf der Basis friiherer Studien (Daniel 1996,
Krempkow 1999ff) wurden Hypothesen generiert. Folgende Kernhypothesen sollten

untersucht werden:

Hypothese 1: Die Studiendauer steht im Zusammenhang mit dem individuellen Hintergrund
von Studierenden und deren Studienvoraussetzungen (z.B. Abiturnote, Bildungsherkunft)
Hypothese 2: Die Studiendauer steht im Zusammenhang mit Merkmalen des Studiengangs
(Studienorganisation, Beratung)

Hypothese 3: Die Studiendauer steht im Zusammenhang mit dem Studienkontext

(insbesondere mit dem Umfang der Erwerbstétigkeit wihrend des Studiums)

12 S0 lassen sich aus den Ergebnissen der Analysen zu Determinanten beruflichen Erfolges (vgl. Krempkow/
Pastohr 2006, Krempkow u.a. 2004) am Beispiel der TU Dresden durchaus die (gegenteilige) Schlussfolgerung
ableiten, dass die Studiendauer fiir den Berufserfolg der meisten Absolvent(inn)en weniger relevant ist als andere
Aspekte (und dass demzufolge ggf. diese eher Ansatzpunkte fliir mdgliche Mafinahmen wéren). Der hier zutage
tretende potentielle Zielkonflikt kann durch empirische Analysen naturgeméaB nicht geklart werden und bedarf
entspr. (hochschul-)politischer Bearbeitung durch die Verantwortlichen fiir die Ziele von Studiengéingen auf den
verschiedenen Handlungsebenen (Makro-, Meso- und Mikroebene: vgl. z.B. Krempkow 2007).
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Die Leitfrage der Untersuchung lautet folglich: Welchen Anteil haben Merkmale des
Studiengangs und des Studienkontextes, welchen individuelle Faktoren? Diese Informationen
konnten Studiengangleitern helfen, Thre Studienprogramme auf empirischen Erkenntnissen
basierend weiterzuentwickeln. Ausgehend von unseren Hypothesen wurde ein Analysemodell

zu potentiellen Determinanten der Studiendauer erstellt.

Ausgangs-/ Kontext- Hochschulbildung — :
bedingungen (Input) — (Prozess) Sl el
| I
Individuelle Merkmale: Studiengangsmerkmale: = Studiendauer
= Abiturnote = Facherkultur
= Bildungsherkunft = Aufbau und Struktur des
= Karriereorientierung Studiengangs
= Geschlecht = Zeitliche Koordination
= Fachwechsel des Lehrangebotes
I = Zugang zu Praktika/
Studienkontext: Ubungen
= Erwerbstatigkeit = Beziehungen zwischen Outcome (Gegenstand
Lehrenden/Studierenden weiterer Analysen)
= Fachliche Beratung und
Betreuung _
= Technische Ausstattung = Einkommen
= Berufszufriedenheit

= % FUhrungspositionen

Abbildung 1: Prozessmodell der Hochschulbildung (in Anlehnung an Krempkow/Pastohr 2006)

5. Multiple lineare Regression zur Vorhersage der Gesamtstudiendauer

Anhand einer multiplen linearen Regression wurde versucht, die Fachsemesteranzahl
vorherzusagen. Die Grundvoraussetzungen einer solchen Regression konnen in allen
Datensitzen als erfiillt gelten.'!

Die Auswahl der Pradiktoren erfolgte theoriegeleitet: Mittels Einschlussverfahren wurden drei
Variablenblocke in die Regression einbezogen. Diese sind die oben beschriebenen Variablen
zum individuellen Hintergrund von Studierenden und deren Studienvoraussetzungen,
Merkmale des Studiengangs sowie Umfang der Erwerbstétigkeit wihrend des Studiums. Da

Regressionsanalysen anfillig fiir AusreiBer- und Extremwerte sind, wurden im weiteren

"' Die abhingige Variable (Fachsemester) ist metrisch, die Zahl der Beobachtungen groB genug fiir unsere
Pradiktorenanzahl (vgl. Backhaus et al. 2006, S. 113 sowie Bortz & Doring 2006, S. 634).
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Vorgehen Ausreisser- und Extremwerte (>3 Standardabweichungen) aus dem Datensatz
eliminiert. Somit wurden nur noch Félle betrachtet, deren Fachsemesterzahl {iber vier betrug.

Ebenso wurden Fille mit sehr hoher Fachsemesterzahl eliminiert.'?

5. Ergebnisse zum HIS-Absolventenpanel (Fabian & Minks 2006)

Den groBten Zusammenhang mit der Gesamtstudiendauer' hat im Modell der HIS-Daten'*
der Umfang der Erwerbstitigkeit, gefolgt von der Bildungsherkunftls. Eine umfangreiche
Erwerbstitigkeit und eine niedrige Bildungsherkunft stehen demnach empirisch mit einer
langeren Studiendauer in Zusammenhang. Dem wiederum folgen Qualitdt der personlichen
Kontakte zu Lehrenden, Abiturnote'®, individuelle Karriereorientierung'’ sowie Beratung und
Betreuung im Studiengang. Hier gehen wie erwartet negative Bewertungen bzw. niedrige
Auspriagungen mit einer ldngeren Studiendauer einher. Sehr geringen bzw. keinen Einfluss
hatten in diesem Modell die Variablen Migrationshintergrund'®, Kinderzahl, Geschlecht,
Ficherkultur'®, zeitliche Koordination des Lehrangebotes, Zugang zu erforderlichen
Praktika/Ubungen, individuelle Berufs- und  Studienberatung und  Laboraus-
stattung/Laborplitze.

2 Die Kollinearitit der Pradiktorvariablen ist in allen Modellen tolerabel. Multikollinearitit stellt folglich kein
Problem dar (vgl. Backhaus 2006, S. 91f). Alle im Weiteren berichteten Ergebnisse sind auf einem Niveau von
mindestens p < 0,05 signifikant.

" Leider ist die Frageformulierung nach der gesamten Studiendauer weniger prizise als in aktuelleren Studien,
da hier als Antworten die Studiendauer inklusive aller Pausen (Urlaubsemester, zeitweise Exmatrikulation oder
ohne formelle Abmeldung) oder ohne diese denkbar wire. Aufgrund der Frageformulierung scheint jedoch am
plausibelsten, dass Urlaubssemester oder eine zeitweise Exmatrikulation nicht einbezogen wurden. Daher wurde
eine multiple Regression auf die berichtete Studiendauer als abhdngige Variable berechnet.

' Insgesamt erklirt das Modell 14% der Gesamtvarianz (korr. R?). Das Modell wird auf p < 0,001 signifikant.
' Einbezogen als standardisierte Gesamtausbildungsdauer des Vaters (vgl. Krempkow 2008), die anhand der
KMK-Ubersicht {iber das Bildungswesen der BRD sowie einer Ubersicht iiber das Bildungswesen der DDR aus
der Dauer der Schulbildung sowie der reguldren Dauer der Hochschul- bzw. Berufsausbildung berechnet wurde.
16 Die Variablen ,,Abiturnote BRD* und ,,Abiturnote DDR* wurden in eine neue Variable zusammengefligt.

'7 Einbezogen als Index: Fiir das Konstrukt ,,Karriereorientierung® wurde auf Basis von folgenden personlichen
Zielen der Befragten erstellt: ,,sehr gut verdienen®, ,,in fachlicher Hinsicht Uberdurchschnittliches leisten®,
»mein Leistungsvermdgen voll ausschdpfen®, ,.eine leitende Funktion iibernehmen®. Die interne Reliabilitét der
Skala wurde mittels Cronbach’s alpha bestimmt. Da diese diese mit a =,61 unterhalb des Richtwertes von o =,7
liegt, wurde eine explorative Faktorenanalyse berechnet, welche die Ladung auf einem Faktor bestétigt. Da die
Interkorrelation der einzelnen Items sehr dhnlich ist, wurde die Variable ,,Karriereorientierung* aus dem Mittel
der Einzelitems gebildet.

'8 Dies wurde erfasst als Studium mit einer im Ausland erworbenen Hochschulzugangsberechtigung.

' Jedes Fach wurde einer Ficherkultur (MINT, Geistes-/Sozial- sowie Wirtschaftswissenschaften) zugeordnet.
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6. Ergebnisse zu den Dresdner Absolventenstudien (Krempkow & Pastohr 2006)

Von den Pridiktoren wurden fiinf im Modell signifikant:*® Facherkultur, zeitliche
Koordination des Lehrangebotes, Fachwechsel, Abiturnote und Umfang einer Erwerbs-
tatigkeit in der Vorlesungszeit. In den Geistes- und Sozialwissenschaften wird ldnger studiert
als in anderen Fachrichtungen. Die Wirtschaftswissenschaften hingegen sind etwas schneller.
Eine ungiinstige zeitliche Koordination und Fachwechsel gehen mit einem léngeren Studium
einher. Dariiber hinaus gilt: Je schlechter die Abiturnote, desto mehr Fachsemester werden bis

zum Abschluss benoétigt. Dasselbe gilt fiir Nebentétigkeiten in der Vorlesungszeit.

7. Ergebnisse zu den Freiburger Absolvent(inn)enstudien 2008

Den grofiten Effekt auf die Gesamtstudiendauer hat im Modell der Freiburger Absolventen-
studien die Ficherkultur.”' Fiir die Medizin liegt der Effekt etwas hoher als fiir die anderen
Féacher. Als zweitstarkster Pradiktor der Studiendauer zeigt sich im Freiburger Modell die
Karriereorientierung, gefolgt von Zugang zu Lehrveranstaltungen. Auch fiir die Abiturnote
resultieren Effekte.”” Nur marginal signifikant werden Beratung und Betreuung. Die Richtung
der Zusammenhénge entspricht den Erwartungen. Der Umfang der Erwerbstétigkeit hat in
Freiburg keinen nachweisbaren signifikanten Effekt. Dies konnte moglicherweise mit der
anderen sozialen Zusammensetzung der Studierenden im Vergleich zu Dresden zusammen-

héngen.

8. Studierbarkeit — Zusammenschau und Versuch einer Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse der drei Untersuchungen zeigen, dass eine Reihe von Merkmalen einen
empirisch belegbaren Effekt auf die Studiendauer hat. Dies sind zum einen Charakteristika
des Studienganges wie die Héufigkeit und Intensitit der personlichen Kontakte der
Studierenden zu den Lehrenden, Umfang der fachlichen Beratung und Betreuung sowie die
zeitliche Koordination des Lehrangebotes. Einen signifikanten Effekt haben zudem

personliche Merkmale der Studierenden sowie Studienvorrausetzungen. Auch der Umfang der

2 Mit dem vorliegenden Datensatz 1dsst sich durch unser Modell eine Gesamtvarianz (R-Quadrat) von knapp
10% aufkldren was fiir diese Art von Studien nicht ungewdhnlich ist (vgl. auch in Krempkow & Pastohr 2006
genannte Studien). Das Gesamtmodell wird auf p < 0,001 signifikant. Im Modell hatten wir 23% Missings. Dies
lasst sich auch durch die Anzahl an Pradiktoren erkldren; wenn bei einer der Variablen ein fehlender Wert
vorhanden ist, fallt die entsprechende Person vollstidndig aus dem Modell heraus. Kontrollberechnungen
(paarweise Eliminieren von Missings sowie singuldre Imputation durch Mittelwert waren entweder nicht
moglich oder fiihrten zu dhnlichen Ergebnissen.

*! Insgesamt klrt das Freiburger Modell 21% der Gesamtvarianz auf (korrigiertes R?). Das Gesamtmodell wird
auf p < 0,001 signifikant.

?2 Da im Freiburger Datensatz die Medizin sehr stark vertreten ist, wurden fiir Medizinische und Nicht-
Medizinische Fécher auch getrennte Modelle berechnet. Beziiglich der Abiturnote zeigen sich in den Freiburger
Daten allerdings sehr grofle Subgruppenunterschiede, weshalb kein Zahlenwert ausgewiesen wird.
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Erwerbstitigkeit von Studierenden wéhrend des Studiums kann einen groflen Effekt auf die
Studiendauer haben. Hier zeigen sich einerseits deutliche Unterschiede zwischen den
Ergebnissen verschiedener Studien. In der Grundaussage, dass alle drei Dimensionen relevant
sind, stimmen die Ergebnisse der Absolventenbefragungen allerdings iiberein.*

Der entscheidende Unterschied liegt in der Stirke des Effektes der verschiedenen Merkmale.
So ergibt sich flir den Umfang der Erwerbstétigkeit in der Analyse der bundesweiten Daten
des HIS-Absolventenpanels der stirkste Zusammenhang mit der Studiendauer, wéihrend er in
den Freiburger Daten keinen signifikanten Effekt zu haben scheint. Gleiches gilt auch fiir die
Abiturnote. Nachfolgend sollen daher die Ergebnisse, geordnet nach der Hohe der Beta-

Koeffizienten, noch einmal in einer Zusammenschau tabellarisch dargestellt werden:

HIS-Absolventenpanel

Dresdner Absolventenstudien

Freiburger Absolventenstudien

1. Umfang der Erwerbs-
tiatigkeit wiahrend des
Studiums (8=,25)

2. Bildungsherkunft
(B=,15)

3. Personliche  Kontakte
zu Lehrenden (3=,11)

4. Abiturnote (8=,10)

5. Karriereorientierung
(3=,09)

6. Beratung und Betreu-

ung (3=,08)

1. Facherkultur  (Gesowi
B=,19, Wiwi B=-.12,
(Nat.-wiss. 3=.07, p<.1),

Referenz: Ing.-wiss.)

2. Zeitliche Koordination
des Lehrangebotes
(3=,09)

3. Fachwechsel (3=,08)
4. Abiturnote (8=,06)
5. Umfang Erwerbstitig-

keit  widhrend  Vor-

lesungszeit (B=,05)

1. Facherkultur (Medizin
3= .35, andere 3 = -.15)

2. Karriereorientierung
B=.17)

3.Zugang zu Lehrveran-
staltungen (8 =-.13)

4. Abiturnote (Grofle Sub-
gruppenunterschiede)

5. Beratung und Betreuung
B=.13,p<.l)

6. Erwerbstitigkeit (n.s.)

Abbildung 2: Standardisierte Regressionskoeftizienten als Studierbarkeitspradiktoren (Krempkow/Bischof 2009)

Da die Gesamtmodelle als auch die einzelnen Faktoren statistisch signifikant werden,
verdeutlichen die Unterschiede, dass es keine fiir alle Hochschulen iibergreifenden
Erkenntnisse iiber Determinanten der Studiendauer gibt. Vielmehr wird klar, dass
Hochschulen nur die Ergebnisse ihrer eigenen Absolventenstudien zur Analyse der

Studiendauer heranziehen sollten. Die These, dass die Ergebnisse der eingangs zitierten

2 Dies betrifft neben den zuvor dargestellten Studien der TU Dresden (Krempkow/Pastohr 2006), HIS
(Fabian/Minks 2006), Universitdit Mannheim (Daniel 1996) auch in der Grundaussage ebenso die der Universitit
Konstanz — obwohl dies dort nur am Rande angesprochen wird (Auspurg u.a. 2008).

10
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Untersuchung von Daniel (1996) nicht ohne weiteres auf andere Studienginge und
Fachkulturen iibertragen werden konnen, findet damit Unterstiitzung.

Inwieweit konnen Analysen aus Absolventenstudien also ein niitzliches Instrument zur
Identifikation von Griinden lédngerer Studiendauer sein? In den vorliegenden Studien hat sich
gezeigt, dass Absolventenstudien liber mogliche Ursachen einer langen Studiendauer
durchaus Aufschluss geben konnen.>* Somit kénnen die Ergebnisse solcher Analysen auch fiir
die Qualititssicherung von Studiengéngen niitzlich sein und entsprechen damit den Kriterien
des Akkreditierungsrates (2008). Gleichwohl muss darauf hingewiesen werden, dass die
Zusammenhangsanalysen nur einen Teil der Gesamtvarianz erkldren: Ein groBer Teil der
Varianz bleibt unklar. Hochschuliibergreifende Analysen ergeben keine eindeutigen Muster,
was nahe legt, dass der spezifische Kontext, die fachliche und die soziodemographische
Struktur einzelner Hochschulen eine groBe Rolle spielen. Daher sollten Hochschulen
Strategieentscheidungen nur auf Basis der Daten ihrer eigenen Absolventen treffen. Aufgrund
der begrenzten Aussagekraft von Absolventenstudien als alleinige Datengrundlage scheint
eine Kombination aus Absolventen- und Studierendenbefragungen, erginzend kombiniert

zudem mit der Auswertung hochschulstatistischer Daten, am Erfolg versprechendsten.

Autorenhinweise:

Dr. René Krempkow, Adresse: Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung,
Godesberger Allee 90, 53175 Bonn, E-Mail: krempkow@forschungsinfo.de

Lebenslauf: Studium der Soziologie, Kommunikationswissenschaft und Psychologie an der
TU Dresden, danach 1998-2006 dort Arbeit im Bereich Lehrevaluation, Absolventenstudien
und erster Séchsischer Hochschulbericht. Nach Promotion 2005 am Institut fiir
Hochschulforschung Wittenberg Mitarbeit am ersten Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs (BuWiN), 2008/09 Titigkeit an der Universitit Freiburg in der Abteilung
Qualitdtssicherung in Studium und Lehre. Seit August 2009 Mitarbeiter des iFQ Bonn.
Interessenschwerpunkte: Forschung zu Leistungs- und Qualitdtsbewertung/Anreizsystemen
an Hochschulen; Evaluationsforschung; Akademische Karrieren; Hochschul- und Bildungs-
forschung.

Lukas Bischof, Adresse: Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Rektorat - Abteilung QM,
Fahnenbergplatz, 79085 Freiburg, E-Mail: bischof@verwaltung.uni-freiburg.de

 Damit lassen sich iiber die iiber die bereits bekannten hochschuliibergreifenden Faktoren fiir eine lingere
Studiendauer weitere, hochschulspezifische und damit differenziertere Faktoren identifizieren: So hatte das
Konsortium Bildungsberichterstattung (2006) formuliert: ,,Studiendauer und Haufigkeit des Studienabbruchs
lassen sich nur dann nachhaltig reduzieren, wenn man den Ursachen dieser Fehlentwicklungen Rechnung trégt.
Neben der Studienorganisation und der Studienfinanzierung sind hier drei Faktoren in den Blick zu nehmen: (1)
Die Qualitét der schulischen Vorbildung und die ,Passfahigkeit’ von Schule und Hochschule, die z.B. durch
hochschuleigene Auswahlverfahren verbessert werden konnte, (2) der Ausbau beratender Angebote bereits vor
der Studienaufnahme, aber auch wihrend des Studiums sowie (3) der Ausbau von Angeboten fiir
Teilzeitstudierende.*
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