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(Selbst-)Selektionen zur Promotion —
Ansatze zur Schatzung der Selektivitat bei Zugang und Verlauf
mit Hilfe von Absolventenbefragungen und Hochschulstatistiken

René Krempkow
1. Forschungsfragen

In Deutschland wird die Phase der Promotion im Rahmen des Bologna-
Prozesses, insbesondere nach der Bergen-Erklarung (2005), auch als dritter
Studienzyklus diskutiert. Wahrend in den Jahren zuvor in vielen F&chern noch
eher der Idealtypus einer klassischen Individualpromotion ,,in Einsamkeit und
Freiheit* dominierte und der Ubergang vom Studium zur Promotion hochschul-
politisch kaum Thema war, beginnt sich dies zu &ndern. In strukturierten
Promotionsprogrammen wird dieser Ubergang nun stirker formalisiert (vgl. z.B.
Berning/Falk 2006). Im Gegensatz dazu konnte und kann die Mehrheit der
derzeit Promovierenden ihre Betreuer frei wahlen bzw. wurde von ihren
Professoren angesprochen, ob sie Interesse an einer Promotion haben (z.B. im
Rahmen einer Qualifikationsstelle).

Welche Auswirkungen kann die starker formalisierte im Vergleich zur
bisherigen eher informellen Rekrutierungspraxis haben? Bedeutet dies eher
bessere oder eher schlechtere Chancen fir bestimmte Gruppierungen von
(potentiellen) Promovierenden? Haufig wird in der Wissenschaftspolitik betont,
wie wichtig es sel, ,,die besten Képfe“ (vgl. z.B. Wissenschaftsrat 2001) fur den
wiss. Nachwuchs in Deutschland zu gewinnen. Bislang gibt es aber kaum
bundesweite empirische Untersuchungen, inwiefern dies gelingt (vgl. BUWiN
2008, Burkhardt 2008). Der nachfolgende Beitrag mdchte daher eine Diskussion
hierzu anregen, indem ausgewdhlte erste Ergebnisse zur Selektivitat beim
Zugang (Eingangsselektivitat) und im Verlauf (Selektivitat im Qualifizierungs-
prozess) vorgestellt werden, welche im Rahmen des vom BMBF finanzierten
Projektes zur Vorbereitung des Bundesberichtes zur Forderung des Wissen-
schaftlichen Nachwuchses (BuWiN 2008) am HoF Wittenberg erarbeitet
wurden.! Es wurden einige Ergebnisdarstellungen zusétzlich erarbeitet, der
Grol3teil jedoch aus Vorarbeiten fiur den BuWiN zusammengestellt. Dabei
erfolgt eine Beschrankung auf deskriptive Analysen® der Promotionsphase (zur
Post-doc-Phase vgl. BuWiN 2008: 63f.).

1 Fur Anregungen zu dieser Arbeit mdchte ich meinen HoF-Kolleg/innen und weiteren
Kolleg/innen bei HIS, INCHER, IFQ, WZB, IHF Miinchen und KfBH Dresden danken.
2 Ursachenanalysen kénnen in diesem Beitrag nicht erfolgen (vgl. auch Krempkow 2006).
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Die Fragen, denen hierbei nachgegangen werden soll, sind:
- Wer will und kann eine Promotion beginnen?
- Wer beendet die Promotion erfolgreich?

Fir eine systematische Analyse wird aufgrund dieser Ausgangsfragen die
Unterscheidung einerseits in Eingangsselektivitat vs. Selektivitat im Qualifi-
zierungsprozess und andererseits in Selbst- vs. Fremdselektion vorgeschlagen,
um evtl. abzuleitende Malinahmen verorten zu kdnnen.

Die Eingangsselektivitat beschreibt hierbei die (Selbst-)Selektion beim
Zugang zur Promotion. Mit dem Qualifizierungsprozess ist die Zeit vom Beginn
der Arbeit an der Dissertation bis zum Abschluss gemeint. Selbstselektion kann
u.a. Uber die Motivlage des wiss. Nachwuchses erfasst werden. Unter Fremd-
selektion wird Selektion z.B. mittels Auswahl (iber Studienabschlussnoten
verstanden. Bislang wurden die Zugangschancen von Promotionsinteressierten
kaum empirisch untersucht, was nicht zuletzt mit den bisher nur wenigen
(Langsschnitt-)Daten fir diese spezielle Gruppe zusammenhdngt. Eine der
wenigen vorliegenden Analysen anhand des Konstanzer Studierenden-Survey
ergab mit Querschnittsdaten relativ ungleiche Chancen (vgl. Bargel/ R6hl 2006).

Im hiermit vorliegenden Beitrag sollen daher ausgewahlte Ergebnisse von
Sekundardatenanalysen anhand der Absolventenbefragungen von HIS Hannover
zur Schatzung des Ausmales der Selektion nach Studienabschlussnoten, Bild-
ungsherkunft und Geschlecht bei Promotionsinteressierten vorgestellt werden.
Zur Eingangsselektivitat lautet hierbei die Frage: Wer will und wer kann eine
Promotion aufnehmen? Dazu sollen auch zentrale Ergebnisse zu Motivlage und
Rekrutierungswegen genannt werden. Finanzierungsarten bei der Promotion und
Promotionsmodelle konnen ebenfalls wichtig sein fir die Zugangsmoglich-
keiten. Denn je nach Fé&cherkultur gibt es enorme Unterschiede in den Chancen
auf eine bestimmte Finanzierungsart, was in Zusammenhang mit Selektions-
mechanismen stehen konnte (vgl. Burkhardt 2008: 199). Hier soll aber der
Schwerpunkt auf allgemeine, fachertibergreifende Aspekte gelegt werden.

Zur Selektivitat im Qualifizierungsprozess lautet die Frage: Wer von denen,
die eine Promotion begannen/beabsichtigten, beendet diese erfolgreich? Oft
wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass es keine Zahlen zur
Anzahl von Promovierenden in Deutschland gibt und es damit auch nicht
maoglich sei zu sagen, wie viele Promotionen begonnen und davon erfolgreich
beendet werden (vgl. z.B. Senger 2007). Zumindest eine Schétzung dieses
GrolRenverhéltnisses ware jedoch moglich. Sie ware auch wichtig fur die
Diskussion, ob MaRnahmen starker in der Eingangsphase zur Promotion oder im
Qualifizierungsprozess ansetzen sollten. Je nachdem, wo nichtintendierte
Selektionen starker zum Tragen kommen, wiirden MaRnahmenvorschlage zur
Erschliefung von Begabungsreserven dann eher bei der Rekrutierung von
Promovierenden bzw. bei deren Betreuung nahe liegen. Deshalb sollen
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abschlieBend Schétzungen zur Eingangsselektivitdat und zur Selektivitdt im
Qualifizierungsprozess zur Einordnung miteinander verglichen werden.

Selbst- und Fremdselektion sind empirisch anhand der vorliegenden
Studien schwerer zu fassen, da nicht immer klar ist, ob Promovierende von sich
aus ein Promotionsvorhaben nicht (mehr) in Betracht ziehen oder ob es ihnen
durch auRerhalb ihrer Person liegende Bedingungen nicht moglich ist.
Hilfsweise sollen die von den Promovierenden selbst eingeschétzten Motive fur
eine Promotion und die Erkenntnisse zu Rekrutierungswegen und Abschluss-
noten bei der Promotion referiert werden.

2. Eingangsselektivitat

2.1 Promotionsmotive

Ausschlaggebend fur die Entscheidung von Hochschulabsolvent/-innen, eine
Promotion anzustreben, ist eine spezifische Motivlage. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass ihnen die Wirtschaft in Abhé&ngigkeit vom Studienfach in unter-
schiedlichem MaRe alternative Entwicklungsperspektiven eroffnet (.
einschlagige Hochschulabsolventenstudien und Promoviertenbefragungen — vgl.
BuWIiN 2008: 93f.). Hinsichtlich der Motivlage kann grundsatzlich zwischen
intrinsischer Motivation, die man als Interesse an der Sache selbst umschreiben
kann (z.B. Interesse am Thema der Dissertation), und extrinsischer Motivation
unterschieden werden. Bei letzterer ist die Promotion nur Mittel zum Zweck,
wie zum Beispiel ein hoheres Einkommen im spéteren Beruf. (Berning/Falk
2006: 35) Ebenfalls zur extrinsischen Motivation gerechnet werden kann, was
Enders/Bornmann (2001: 49) mit ,,Moratorium* oder ,,Wartehalle* und Mues
u.a. (2004: 13) als ,,Verlegenheitsarbeiten* bezeichnen: Die Promotion wird nur
als die beste unter eigentlich unbefriedigenden Alternativen gewéhlt. In diesen
Fallen ist davon auszugehen, dass zu Beginn der Promotion das wissen-
schaftliche Interesse geringer ausgeprégt ist.

Mehrere Studien zeigen auf, dass beim Zugang zur Promotion eindeutig die
intrinsische Motivlage dominiert. Befragt nach den Grinden zu Promovieren,
geben etwa vier Finftel der Betroffenen das Interesse an einem konkreten
Thema oder am wissenschaftlichen Arbeiten als wichtigste Motive an
(Enders/Bornmann 2001: 47 f., Mues u.a. 2004: 13, Berning/Falk 2006: 36).
Extrinsische Motive, wie ein hoheres Einkommen im spéteren Beruf, die
Sicherung des Lebensunterhalts und der Mangel an Alternativen (,keine
[interessante] Stelle gefunden®) werden von deutlich weniger Befragten genannt
und spielen damit nur eine untergeordnete Rolle. Eine mégliche Ursache fir die
verhaltnismaRig seltene Nennung hoherer Einkommen (obwohl Promovierte
tatsdchlich nach Abschluss der Promotion meist hohere Einkommen erzielen als
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Nichtpromovierte) konnte sein, dass die an einem hohen Einkommen
Interessierten dies eher direkt in der Privatwirtschaft zu verwirklichen suchen als
uber den ,,Umweg*“ Universitdt mit langer finanzieller Unsicherheit und
Unselbststandigkeit, wie dies haufiger beschrieben wird.

Die Motive unterschieden sich dort, wo sie nach Fachern bzw. Fécher-
gruppen getrennt untersucht wurden, bis auf wenige Ausnahmen kaum (Enders/
Bornmann 2001: 50, Berning/Falk 2006: 36). Nur in den Naturwissenschaften
wird dem Motiv ,,Promotion im Fach ublich* deutlich starker zugestimmt.

Geschlechterdifferenzen werden nur bei Berning/Falk (2006: 36) dahin-
gehend berichtet, dass Frauen als Motiv seltener ,,erwarte hohes Einkommen*
und ,bekam Stelle mit Promotionsmoglichkeit angeboten® angaben. Frauen
verwiesen dagegen haufiger darauf, dass die ,,Promotion im Fach tblich“ sei.
Bei Berning/Falk (2006: 35) findet sich bei den Motiven zur Promotion
aullerdem ein interessanter Ansatz zur Wirkung von Vorbildern, der deutliche
Geschlechterunterschiede zu Tage fordert: So gaben etwa zwei Drittel der
Frauen, aber nur ein Drittel der Méanner an, dass Vorbilder sie in ihrer
Entscheidung zu Promovieren bestérkt haben. Bei den Angaben, wer sie darin
bestarkt hatte, wurden von den Mannern am haufigsten Hochschullehrer/-innen,
von den Frauen dagegen am h&ufigsten promovierte Freunde und Bekannte
genannt. Promovierte Familienangehdrige spielten fir Frauen wie Manner in
etwa gleichem, aber deutlich geringerem Malle ebenfalls eine Rolle.
Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass Personen, die sich fur eine
Promotion entscheiden, ein hohes Mal} an Interesse fir das Thema ihrer
Dissertation und eine wissenschaftliche Tétigkeit mitbringen, dass aber
insbesondere fir Frauen auch bestarkende Vorbildwirkungen eine Rolle spielen.
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Promotionsmotive

Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten I

Interesse an einem konkreten Thema |

Begeisterung fiir Methoden und Theorien des Faches |

Keine andere interessante Stelle zur Verfligung I

Keine Stelle gefunden

Anregung durch Hochschullehrer/-innen :|
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Abb. 1: Promotionsmotive, Quelle: BUWIiN (2008: 53), Daten: Mues u.a. (2004: 13)

2.2 Rekrutierungswege und Studienabschlussnoten
Die Studienabschlussnoten werden als ein Mall des Leistungspotentials der
Promovierenden gesehen. Der Zugang zur Promotion wird hierbei nicht mit
Blick auf die Motive der zur Promotion prinzipiell bereiten Personen untersucht,
sondern mit Bezug auf die Selektivitat bzw. Rekrutierung nach dem durch die
Studienabschlussnoten indizierten Leistungspotential. Zunéchst sollen die in den
Befragungen erfassten Noten dokumentiert werden, um anschlieBend diese
Ergebnisse hinsichtlich ihrer zugangsrelevanten Aussagekraft zu diskutieren.
Die Promovierenden weisen im Durchschnitt sehr gute bis gute Studien-
abschlisse auf. Die Abschlussnoten unterscheiden sich jedoch durchaus nach
Fach bzw. Fachergruppen. Die besten Durchschnittsnoten erreichten die Mathe-
matiker/-innen unter den Befragten mit 1,3; die schlechtesten die Wirtschafts-
wissenschaftler/-innen mit 2,0 (Enders/Bornmann 2001: 45).> Nach Geschlecht
und sozialer Herkunft wurden keine Unterschiede festgestellt.

3 Die Notenvergabepraxis variiert auch an den Hochschulen erheblich. (vgl. z.B. Wissen-
schaftsrat 2003, Krempkow u.a. 2006: 44) Zugleich zeigt sich, dass die Promovierenden
offenbar (iberwiegend aus Absolvent/-innen derselben Hochschule und desselben Faches
rekrutiert werden. (Enders/Bornmann 2001: 48, Wissenschaftsrat 2002, Berning/Falk
2006: 47, Lenz u.a. 2006: 458) Diese Rekrutierungspraxis l&sst vermuten, dass es an den
verschiedenen Hochschulen erhebliche Unterschiede im Leistungspotential gibt. Dies
schrénkt die Aussagekraft der absoluten Notenbetrdge als Mal3 des Leistungspotentials
ein. Allerdings kann die relative Position der Absolventen (z.B. erstes Drittel, bessere
Hélfte, Rangfolge) dennoch aussagekraftig sein. (vgl. Krempkow u.a. 2006: 26)
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Die Rekrutierung von Promovierenden erfolgt vielen Promotionsordnungen
zufolge formell danach, dass eine sehr gute oder mindestens eine gute Studien-
abschlussnote erzielt wurde. In den vorliegenden Studien wird jedoch explizit
darauf hingewiesen, dass die Rekrutierung tatsachlich weniger formell als
vielmehr informell stattfindet. ,,Im Prozess der Entscheidung und Rekrutierung
fir eine Promotion spielen Bekanntschaft und Votum aus dem Studium
bekannter Hochschullehrer eine erhebliche Rolle*, so Enders/Bornmann (2001.:
48). Nach Berning/Falk (2006: 47) durchliefen in Bayern etwa drei Viertel aller
Promovierenden keinerlei formelles Auswahl- oder Aufnahmeverfahren. Ein
solches gaben nur 15 Prozent der Befragten an. Der Rest entfiel auf einfache
Annahmeantrage, was als mangelnde (leistungsbezogene) Transparenz von
Rekrutierungsprozessen interpretiert werden kann.* In einer Studie der
Universitat Dortmund von Metz-Gockel/Selent (2004: 7) wurde auch von der
Mehrzahl der befragten Professor/-innen angegeben, dass die Rekrutierung Gber
die direkte Ansprache ,yvielversprechender* Studierender oder umgekehrt
dartiber erfolgt, dass sie von Studierenden angesprochen werden.

Rekrutierung/ Zugang zur Promotion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graduiertenkolleg/ Graduate
School

Promotionsstudium

Stelle
Oformelles Auswahl- oder

Annahmeverfahren

Stipendium (indiv. Einformelle Rekrutierung
Forderung)

Externe Finanzierung

Insgesamt

Abb. 2: Rekrutierung von Promovierenden, Quelle: BUWIiN (2008: 56), Daten: Berning/Falk
(2006: 50)

Der nur bedingt transparente Rekrutierungsprozess birgt die Gefahr, dass
Promovierende mit Interesse an einer Promotion zu einem ,exotischen®,

4  Berning/Falk (2006: 41f.) stellen ausfuhrlicher die Wege der Kontaktaufnahme mit
dem/der (potentiellen) Betreuer/-in bis zur Aufnahme der Arbeit an der Dissertation dar.
Auch hier wird die Intransparenz der Rekrutierungspraxis deutlich.
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»unorthodoxen* oder evt. auch besonders innovativen Thema geringere Chancen
haben gegentiber Themen, fir die mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein/-e bereits
bekannte/-r Hochschullehrer/-in am Hochschulort gefunden werden kann.’
Jedenfalls berichteten Promovierte in einer Studie explizit, dass nur etwa ein
Zehntel der Gutachter ,,gegeniiber unorthodoxen Ideen aufgeschlossen* waére.
(vgl. Enders/Mugabushaka 2004: 57) Auch in der Gleichstellungsforschung
werden solch informelle und intransparente Zugangswege kritisch diskutiert.

Eine Moglichkeit zur Uberpriifung, inwieweit auch andere als die
postulierten Kriterien bei der Selektion zum Tragen kommen, kénnten Studien-
abschlussnoten sein. Enders/Bornmann (2001: 47) verglichen die Studienab-
schlussnoten von Promovierten mit denen von Nichtpromovierten und stellten
flr erstere einen etwas besseren Notendurchschnitt fest. Allerdings bleibt dabei
eine Frage offen: Wenn z.B. nur 10 Prozent der Hochschulabsolvent/-innen
promovieren: Sind dies die besten 10 Prozent oder nur leicht Gberdurchschnitt-
liche Absolvent/-innen? Und die besten 10 Prozent wahlen andere Bereiche und
gehen z.B. in die Wirtschaft? (vgl. Lenz u.a. 2006: 455, Bargel/Rohl 2006: 14).
Ein Vergleich der prozentualen Anteile der Bestnoten aller Absolvent/-innen mit
dem Anteil derer, die promovier(t)en, konnte hierzu Aufschluss geben. Die
bisher vorliegenden Studien geben dazu leider keine Auskunft. Daher wurde
hierfiir der einzige bis dahin tiber das Kdlner Zentralarchiv verfligbare Datensatz
der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS 2006) zur bundesweiten
Befragung aller Absolventen des Abschlussjahrganges 1997 herangezogen. In
diesem Datensatz kdnnen insgesamt 1.592 Promovierende und Promovierte
unter den Hochschulabsolvent/-innen identifiziert werden. Dies ermdglicht einen
Vergleich des Anteils der Bestabsolvent/-innen unter den Hochschulabsolvent/-
innen mit dem Anteil derjenigen, die bis zum Befragungszeitpunkt eine
Promotion beabsichtigten/ begannen.

Anteil von "Bestabsolventen”
(Abschlussnote 1,0)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Sprach- und Kulturwiss. h—h
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Ingenieurwiss. _ _ 5)
@ Universitatsabsolventen
Human- u. Veterindrmedizin mit begonnener/ iSS
beabsichtigter Promotion far

Rechts-, Wirt.- u. Sozialwiss. | | |




8 René Krempkow

Abb. 3: Anteil von ,Bestabsolventen® bei allen Universitatsabsolventen und solchen mit
beabsichtigter/begonnener Promotion, Quelle: Eigene Berechnungen, Daten: HIS 2006

Wie Abb. 3 zeigt, ergibt die Analyse nur fur zwei von sechs Féachergruppen
deutlich hohere Anteile von Bestabsolvent/-innen bei den Absolvent/innen mit
beabsichtigter/ begonnener Promotion. Insgesamt stellen sie mit 206 von
insgesamt 448 Bestabsolvent/-innen keineswegs die Mehrheit.® Gemessen an der
Forderung des Wissenschaftsrates entschied sich also ein relativ groRer Teil
gegen eine Promotion oder fand keine/n Betreuer/-in flr das gewiinschte Thema.
Dieses Ergebnis steht im Einklang mit Befunden aus dem Konstanzer Studieren-
densurvey zum wissenschaftlichen Nachwuchs unter den Studierenden (vgl.
Bargel/Rohl 2006: 13 f.). Demnach gibt es mit 59% viele Studierende im Haupt-
studium, die trotz sehr guter Leistungen die Absicht zur Promotion von vorn-
herein nicht hegen. Insbesondere Frauen und Studierende aus bildungsfernen
Elternhdusern sind trotz gleicher Leistungsvoraussetzungen deutlich weniger
promotionsbereit. Auch nach dieser Studie kann sich die Mehrheit der leistungs-
besten Studierenden also nicht fir eine Zukunft als wissenschaftlicher Nach-
wuchs begeistern.” Von einer Ausschépfung des Begabungsreservoirs kann
demnach nicht gesprochen werden. Immerhin kann aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse formuliert werden, dass es den Hochschulen gelingt, leicht Uber-
durchschnittliche Nachwuchskrafte zu gewinnen. Es drangt sich aber die Frage
auf: Genugt dies auf Dauer, um Hochschulen als die Statten der Innovation und
des gesellschaftlichen Fortschritts zu erhalten? Hinzu kommt, dass die (Selbst-
)Selektion angehender Doktorand/-innen im Zusammenspiel mit den wenig
formalisierten Rekrutierungswegen® zusitzlich die Gefahr einer Selbst-
rekrutierung bestimmter sozialer Schichten vergroRern konnte (vgl. z.B.
Hartmann/Kopp 2001, Bourdieu 1998). Daher wird nachfolgend die
(Selbst)Selektivitat nach sozialer Herkunft und Geschlecht betrachtet.

2.3 Selektivitat nach sozialer Herkunft am Beispiel der Bildungsherkunft

6 Werden in die Betrachtung nicht nur die Bestabsolvent/-innen einbezogen, sondern alle
»sehr guten” (Durchschnittsnoten 1,0 bis 1,4), so &ndert sich diese Grundaussage
keineswegs: Von 1.241 ,sehr guten* Absolvent/-innen promovier(t)en ganze 515.

7  Es gibt durchaus Zweifel an der Eignung von absoluten Notenbetrdgen zur Identifikation
der leistungsbesten Studierenden und erst recht der ,besten Kopfe“. Da — wie bereits
erwéhnt — die Rekrutierung von Promovierenden vielen Promotionsordnungen zufolge
formell danach erfolgt, dass sie sehr gute oder mindestens gute Studienabschlussnoten
erzielten, wurden in den hier dargestellten eigenen Analysen dennoch absolute Noten-
betrdge zugrunde gelegt.

8 Vergleichende Analysen von Promovierenden aus wenig formalisierten mit Promovieren-
den aus starker formalisierten Rekrutierungswegen (wie z.B. bei Stiftungen, Begabten-
forderwerken und zunehmend bei Graduiertenkollegs u.d. Gblich) kénnten Aufschluss
daruber geben, inwieweit starker formalisierte Rekrutierungswege solchen Tendenzen
entgegenwirken. Solche Analysen lagen fiir den BuwWiN (2008) aber leider nicht vor.
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Der hochste Bildungsabschluss des Vaters wird von HIS als aussagekraftigster
Einzelindikator fir Analysen zur sozialen Herkunft in der tertidren Bildung
eingestuft (vgl. HIS 2004). In der Tat erbringt die zusatzliche Beriicksichtigung
des hochsten Abschlusses beider Eltern meist nur geringe Veranderungen. Daher
erfolgt die Darstellung der Ergebnisse zur Bildungsherkunft fur den hdchsten
Bildungsabschluss des Vaters. Nachfolgende Graphik zeigt: Promovierende
bzw. Absolventen mit beabsichtigter Promotion haben — mit Ausnahme der
Kunstwissenschaften, die aber ohnehin eine gewisse Sonderrolle spielen —
haufiger Akademikervéter als Universitatsabsolventen insgesamt. (Reihenfolge
der Fachergruppen nach Gesamtwert flr die jeweilige Fachergruppe, Wert fir
alle Féacher (ohne Medizin) durch etwas kraftigere Schattierung hervorgehoben).

Universitatsabschluss des Vaters von Universitatsabsolventen

nach Fachergruppen und Promotionsabsicht
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

—— ﬁ
e . Veterinémedisi M
Sprach- und Kultuiss, hﬁ

Alle Facher (auBer Medizin)

M alle Universitatsabsolventen

Rechts_—, Wift-- u. @ Universitatsabsolventen mit
Sozialwiss. begonnerer/ beabsichtigter
Promaotion

Mathematik, Naturwiss.

Ingenieurwiss. h_‘

| \ \

Abb. 4: Bildungsherkunft des Vaters von Universitatsabsolventen insgesamt und solchen mit
beabsichtigter/begonnener Promotion, Quelle: Eigene Berechnung, Daten: HIS 2006

2.4 Geschlechtsspezifische Selektivitat

Neben der Selektivitat nach sozialer Herkunft wurde in den letzten Jahren auch
die geschlechtsspezifische Selektivitat bei wissenschaftlichen Nachwuchs-
karrieren haufiger offentlich diskutiert (vgl. Diskussion zu den Publikationen
z.B. von CEWS 2003, BLK 2005). Die mit diesem Thema verbundenen Impli-
kationen konnen hier nicht in ausreichender Breite thematisiert werden. Ergeb-
nis von Analysen zur geschlechtsspezifischen Selektivitat ist, dass diese in den
verschiedenen Phasen der Qualifikation nicht nur stark nach Facherkulturen,
sondern auch unter denselben rechtlichen Rahmenbedingungen und innerhalb
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derselben Fé&cherkultur stark nach einzelnen Hochschulen variieren kann
(ausfiihrlicher dazu vgl. Krempkow/Pittius 2007).°

Nachfolgend werden daher lediglich die Frauenanteile an Universitats-
absolventen insgesamt und solchen mit beabsichtigter/ begonnener Promotion
wieder nach Fachergruppen dargestellt. Die Graphik zeigt, dass nur in der
Medizin ein in etwa ausgewogenes Geschlechterverhaltnis zu finden ist. In der
Medizin promoviert allerdings auch ein Grofteil der Absolvent/innen. Diese
Fachergruppe wird daher nicht dem wissenschaftlichen Nachwuchs zugerechnet
(vgl. BUWIN 2008). In allen anderen Fachergruppen ist der Frauenanteil z.T.
erheblich niedriger.

Frauenanteile nach Fachergruppen und
Promotionsabsicht
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Sprach- und Kulturwiss. |
Kunstwiss. M
Human- u. Veterinarmedizin M

Alle Facher (auBer Medizin)

| alle Universitatsabsolventen
Rechts-, Wirt.- u. Sozialwiss.

Mathematik, Naturwiss. @ Universitatsabsolventen mit

begonnerer/ beabsichtigter
Ingenieurwiss. ‘ Promc‘)tlon ‘ |

Abb. 5: Frauenanteile an Universitatsabsolventen insgesamt und solchen mit beabsichtigter/
begonnener Promotion, Quelle: Eigene Berechnung, Daten: HIS 2006

Zusammenfassend kann zur Eingangsselektivitiat in der Zusammenschau von
Rekrutierungswegen mit (Selbst)Selektionen nach Bildungsherkunft und
Geschlecht formuliert werden, dass durchaus fraglich bleibt, ob die Hochschulen

9 Das Prinzip der exemplarisch anhand der 15 Hochschulen eines Bundeslandes vorgenom-
menen vergleichenden Analysen &hnelt dem ,,Bildungstrichter” zur sozialen Selektivitat
(HIS 2004, S. 119). Dieses fir die Selektivitat des Bildungssystems nach sozialer
Herkunft entwickelte Prinzip ist grundsétzlich ebenso fir die Selektivitat nach Geschlecht
oder anderen Merkmalen (wie ethnische Zugehdorigkeit, Behinderung, Sprache, Religion
—vgl. Konig 2005, S. 143) denkbar wie auch fir alle Qualifikationsstufen im Hochschul-
bereich (vgl. z. B. Kahlert 2005). Auch Falk (2005) verknupft Ungleichheits- und
Geschlechterforschung und stellt zudem die theoretischen Ansétze tbersichtlich dar.
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tatséchlich die besten Absolvent/-innen fir eine Promotion gewinnen. Es finden
sich allerdings Hinweise darauf, dass (berwiegend intransparente Rekrutier-
ungswege (wie personliche Bekanntschaft und das Votum aus dem Studium
bekannter Hochschullehrer/-innen) letztlich zu deutlich ungleichen Promotions-
chancen von Kandidat/-innen gleicher Leistungsfahigkeit beitragen (z.B. beziig-
lich Bildungsherkunft und Geschlecht; evtl. auch beziiglich ,,exotischer* oder
»unorthodoxer* Themen, wobei letzteres hier nicht Gberprift werden konnte).
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3. Selektivitat im Qualifizierungsprozess

3.1 Datenlage flr Analysen zur Selektivitat

Grundsatzlich ist aufgrund bislang mangelnder zuverl&ssigerer Datenbasis
derzeit nur eine Schatzung des Ausmalles der Selektivitdt moglich. Oft wird
darauf hingewiesen, dass es keine verlasslichen Daten zur Anzahl von Promo-
vierenden in Deutschland gibt und es damit auch nicht méglich ist zu sagen, wie
viele begonnene Promotionen erfolgreich beendet werden (vgl. z.B. Hauss 2006,
Senger 2007). Eine Abschétzung dieses GroRenverhaltnisses ist jedoch bedeut-
sam fur die Diskussion, welche MaRnahmen wie stark beim Zugang zur
Promotion und bei deren Betreuung ansetzen sollten.

Daher sollen ein Ansatz zur Abschatzung dieser GroRRenordnung mittels
Absolventenstudien und amtlicher Statistik und dessen erste Ergebnisse kurz
vorgestellt werden. Die Ergebnisse sind einzuordnen in weitere Ansétze
(bundesweite Institutionenbefragung sowie genauere Berechnungen fur einzelne
Hochschulen), aus der dann in der Zusammenschau eine Gesamtschatzung
abgeleitet wurde (vgl. Burkhardt 2008: 175-190). Da fur Analysen zur
bundesweiten Selektivitat im Qualifizierungsprozess die Institutionenbefragung
keine Hinweise liefern kann und Analysen anhand einzelner Hochschulen nicht
représentativ sind, wird hier nur auf die Schéatzung anhand der HIS-
Absolventenbefragung eingegangen. Daraus resultieren bezuglich Schéatzung der
konkreten Hohe der Erfolgsquote groRere Ungenauigkeiten als in der
Zusammenschau mehrerer Ansdtze. Es ist jedoch bislang keine andere
Madglichkeit zur Schatzung absehbar.

3.2 Schatzung der geschlechtsspezifischen Selektivitat in Kombination von
Bundesstatistik und Absolventenstudien
In den fur diesen Beitrag vorgenommenen Analysen erfolgte eine Differen-
zierung nur nach Fachergruppen und Geschlecht, da nur diese Daten in der
amtlichen Hochschulstatistik erfasst werden und z.B. die Bildungsherkunft
nicht. Bundesweite Absolventenbefragungsdaten sind bisher auch lediglich von
HIS (2006) zugénglich, die aber u.a. wegen z.T. zu geringer Fallzahl fir zu
untersuchende Subgruppen von Absolventen mit abgeschlossener Promotion
noch keine ausreichend zuverlassigen Aussagen zu abgeschlossenen Promo-
tionen erméglichen.™

Nachfolgend soll der aus der Bundesstatistik berechnete Anteil abge-
schlossener Promotionen (an den ihnen entsprechenden Absolventenkohorten)

10 In Zukunft wéren aber voraussichtlich auch mit Hilfe von weiteren Absolventen-
und/oder Promoviertenbefragungen grundsétzlich auch Analysen z.B. zur sozialen
Selektivitat moglich (vgl. Burkhardt u.a. 2008: 84f.).
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ins Verhaltnis zu dem Uber die HIS-Absolventenbefragung™ ermittelten Anteil
begonnener bzw. beabsichtigter Promotionen (an einer Absolventenkohorte etwa
ein Jahr nach Studienabschluss) gesetzt werden.? Fir letzteren wird ein
Schétzintervall gebildet. Die untere Grenze schlief3t nur diejenigen ein, die ihre
Promotion bereits im ersten Jahr nach Studienabschluss begonnen haben oder
klar angeben, dies zu beabsichtigen. Die obere Grenze bezieht zusétzlich die-
jenigen ein, die ohne es schon genau zu wissen, Promotion als angestrebte
Weiterqualifikation nach dem Studium benennen. Dies erscheint sinnvoll, da —
wie Analysen zur Promotionsdauer zeigen — die durchschnittliche Uberbriick-
ungszeit zwischen Studienabschluss und Beginn der Promotion in mehreren
Fachergruppen deutlich langer als ein Jahr dauert (vgl. BUWIN 2008: 61). Damit
beginnt ein nicht unerheblicher Teil von Promovierenden ihre Promotion noch
im zweiten und dritten Jahr nach Studienabschluss.*®

11 Dies ist die HIS-Absolventenbefragung 1997. In diesem Datensatz kénnen insgesamt
1.592 Promovierende und Promovierte unter den Hochschulabsolvent/-innen identifiziert
werden. Dieser durfte sich mit dieser Anzahl von Fallen und einer im Mittelfeld &hnlicher
Studien liegenden Ricklaufquote grundsétzlich fir solche Sekundérdatenanalysen
eignen. Jedenfalls wurden von den Verfasser/-innen umfassende Gewichtungsverfahren
zur Herstellung der Représentativitat entwickelt — vgl. HIS (2006: 8f.), die hier ebenfalls
angewandt wurden.

12 Es handelt sich dabei nicht um eine tatséchliche L&ngsschnittanalyse genau derjenigen
Individuen, die vor der entsprechenden Zeit ihre Promotion begonnen haben, sondern
lediglich um eine "theoretische Ausgangspopulation™. (vgl. auch Hauss 2006) Daher kann
die tatséchliche Erfolgsquote unter- oder tiberschétzt werden.

13 Der Anteil der tatsachlich begonnenen Promotionen kann lediglich riickblickend
festgestellt werden. Dies ware grundsatzlich mit Wiederholungsbefragungen aufzuklaren
moglich. Summiert man beispielsweise fir die Befragungen ein Jahr und fiinf Jahre nach
Studienabschluss den Anteil der jemals beabsichtigten bzw. begonnenen Promotionen in
beiden Befragungen, so erhdlt man deutlich hohere Werte, die im Bereich der oberen
Grenze des Schatzintervalls liegen. Diese bereits vorhandenen Daten weisen jedoch fiir
einige Fachergruppen noch Unsicherheiten auf, die erst mit Wiederholungsbefragungen
langere Zeit nach Studienabschluss zu kléren sind. So ist z.B. noch unklar, wie die z.T.
erheblichen Anteile fehlender Angaben bei der Frage nach abgeschlossenen, (noch)
laufenden oder abgebrochenen Promotionen im fiinften Jahr nach Studienabschluss zu
werten sind. Nach Vorliegen von Ergebnissen der wiederholten Befragung 10 Jahre nach
Studienabschluss ist vermutlich leichter zu entscheiden, welche Angaben als Unter-
brechung oder ggf. als Abbruch der Dissertation gewertet werden kénnen. Zumindest ein
Teil der fehlenden Angaben koénnte auf Unterbrechungen zuriickzufiihren sein, da der
Anteil der abgeschlossenen Promotionen in der Befragung finf Jahre nach Studien-
abschluss in den meisten Fachergruppen etwas unter der mit Daten des Stat. Bundesamtes
berechneten Quote liegt. In kiinftigen (Wiederholungs-)Befragungen ist dies prifbar, da
es jetzt explizit erfragt wird.
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Fachergruppe Anteil beabsichtigter Anteil abgeschlossener
Promotionen etwa 1 Jahr nach Promotionen* nach 4 bzw. 5
Studienabschluss (in %) flir  Jahren (in %)**, 3-Jahres-
Abschlussjahr 1997 (Eigene Mittel (Daten: Stat.
Berechnung, Daten: HIS- Bundesamt, s. Tab. 1.4.1 im
Absolventenbefragung 1997) Anhang BuWiN 2008)
Insgesamt  Frauen Ménner Insgesamt Frauen Manner

pprach- und Kulturwissenschaften 19-30 15-25  31-45 8 5 14
bport it - - 3 2 5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ~ 20-32 16-25  23-38 10 8 12
Mathematik, Naturwissenschaften 35-42 22-29  44-53 31 24 35
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften - - - 22 15 29
ngenieurwissenschaften 20-29 17-23  21-31 15 10 17
Kunstwissenschaften 20-28 18-27 21-29 4 4 4
Alle Facher (ohne Medizin)**** 23-33 17-25  29-40 14 9 18
Human- und Veterindrmedizin 68-92 71-92  65-92 70 63 79

* einschlieBlich der Abschliisse Diplom und entsprechende, Lehramtspriifungen und Masterabschliisse. Ohne
Kinstlerische Abschliisse sowie Diplom (FH); Masterabschliissen standen erstmals fiir 2000 zur Verfiigung.

** Die Quote zeigt ,,in der Tendenz ein Uber die Jahre konstantes Niveau innerhalb der Facher* (Hauss 2006).
*** Hier lag eine zu niedrige Fallzahl fur sichere bundesweite Aussagen vor.

**** Berechnung ohne Medizin-Fécher, aber inkl. Sport sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

Tab. 1: Geschlechtsspezifische Differenzierung der Anteile der Absolventen mit begonnener/
beabsichtigter und abgeschlossener Promotion, Quelle: Burkhardt u.a. (2008: 182)

Im betrachteten Zeitraum wurden grob geschatzt nur etwa halb so viele
Promotionen abgeschlossen wie urspringlich begonnen/ beabsichtigt. Bei dieser
»Erfolgsquoten*“-Schéatzung ist allerdings zu beachten, dass der Anteil
begonnener/ beabsichtigter Promotionen aller Wahrscheinlichkeit nach unter-
schatzt wird, weil ein je nach Fécherkultur unterschiedlich groRer Anteil von
Absolvent/innen sich spater als ein Jahr nach Abschluss des Studiums ent-
scheidet eine Promotion anzustreben. Gemal} den Schatzungen nach alternativen
Ansatzen (bundesweite Institutionenbefragung sowie genauere Berechnungen
fir einzelne Hochschulen — vgl. Burkhardt 2008: 175-190) durfte der Anteil
begonnener Promotionen hoher und die ,,Erfolgsquote demzufolge niedriger
ausfallen (etwa bei einem Drittel).

Unabhédngig von diesen (aufgrund der bisher einzigen verfugbaren
Datenbasis) noch vorhandenen Ungenauigkeiten der vorliegenden Schétzungen
ist aufgrund der deutlichen Differenzen zwischen den Fachergruppen und
geschlechtsspezifischen Differenzen davon auszugehen, dass die GroRen-
ordnung der hier vorgestellten Schatzungen plausibel ist. Jedenfalls finden sich
in den wenigen bisher vorliegenden Auswertungen fir einzelne Hochschulen
hierzu &hnliche Grundaussagen (Burkhardt 2008: 183f., Senger 2007)

Zunachst zu den Unterschieden zwischen den Fachergruppen: Zwar
beginnt in allen F&achergruppen etwa ein Funftel bis ein Drittel eines
Absolventenjahrganges eine Promotion. (In den Naturwissenschaften sind es
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etwas mehr, die Medizin spielt aufgrund des anderen Charakters der Promotion
eine Sonderrolle.) Doch schlieBen in den Sprach- und Kulturwissenschaften, den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie den Kunstwissenschaften
anteilig nur relativ wenige Absolvent/-innen ihre Promotion ab. In den Natur-
und Ingenieurwissenschaften sind es prozentual deutlich mehr.

Zur geschlechtsspezifischen Selektivitat: Insgesamt treten Frauen im
Verhaltnis zum Durchschnitt ihres Abschlussjahrganges ohnehin schon seltener
in die Promotionsphase ein als Manner. Bei abgeschlossenen Promotionen fallt
der Abstand aber noch deutlich groRer aus. Frauen weisen demnach in fast allen
Fachergruppen eine geringere ,,Erfolgsquote auf als Manner. Das betrifft
besonders stark die Sprach- und Kulturwissenschaften, aber auch die Ingenieur-
wissenschaften und die Medizin. In den Naturwissenschaften schneiden Frauen
etwas besser ab.'* Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend mit Analysen, in
denen der Frauenanteil bei abgeschlossenen Promotionen zu dem bei
Absolventen ins Verhaltnis gesetzt wurde (vgl. Krempkow/Pittius 2007).

Genauere Schatzungen wéaren moglich, wenn die Erhebung insbesondere
des Anteils begonnener bzw. beabsichtigter Promotionen in genligend grofiem
zeitlichem Abstand zum Studium erfolgt. Das ist derzeit noch nicht in befriedig-
endem Ausmal gegeben. Die Datenlage durfte sich aber in den ndchsten Jahren
durch Wiederholungsbefragungen von Absolvent/-innen etwa 10 Jahre nach
Studienabschluss - wie denen von HIS und INCHER (vgl. Burkhardt u.a. 2008:
86) - deutlich verbessern.

Zusammenfassend kann zur Selektivitat im Qualifizierungsprozess formu-
liert werden: Auch wenn genaue Aussagen zur Hohe der Erfolgsquoten fur den
BuWIiN (noch) nicht sicher moglich waren und die Erfolgsquoten mit dem hier
vorgestellten Ansatz (der v.a. friihzeitige Promotionen erfasst) vermutlich
uberschétzt werden, erscheint der Ansatz grundsatzlich erfolgversprechend.
Insbesondere wenn kunftig die Ergebnisse der geplanten und z.T. in den letzten
Monaten bereits durchgefiihrten Panelstudien vorliegen, wéren wesentlich
genauere Schatzungen moglich. Es ist aber auch nach den bereits jetzt
vorliegenden ungenaueren Ergebnissen von bedeutsamen Differenzen zwischen
Féacherkulturen und Geschlecht auszugehen. Denn diese haben sich unabhéngig
von verschiedenen Berechnungsvarianten ergeben.

14 Nach den vorliegenden Befunden aus Nachwuchswissenschaftler/-innenbefragungen
stehen Finanzierungsart und Promotionsmodell in deutlichem Zusammenhang mit den
Arbeitsmoglichkeiten und —bedingungen der Doktorand/-innen (z.B. wiss. Einbindung
und Integration, Tagungs- und Publikationsmdglichkeiten), was nicht unerheblichen Ein-
fluss auf die Erfolgsaussichten haben drfte.
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4. Zwischenfazit der (Selbst)Selektionen zur Promotion und offene Fragen

Nach den vorliegenden ersten Ergebnissen scheint die Frage berechtigt, ob
derzeit tatsachlich die ,,besten Kopfe*“ (Wissenschaftsrat) fur den wiss. Nach-
wuchs gewonnen werden. Neben Abschlussnoten (allein evtl. ein unzuléngliches
MaR) sollten ggf. weitere Kriterien herangezogen werden. Die Frage, welche
dies sein konnten (Innovativitdt der Promotionsvorhaben?/ Qualitat der
Exposés?) muss an dieser Stelle offen gelassen werden und bleibt kiinftigen
Forschungen vorbehalten.

Eine zweite Frage ergibt sich daraus, dass bisher keine Analysen verfugbar
waren, die die Selektivitat in der Eingangsphase und im Qualifikationsprozess
separat betrachteten. Die hiermit vorliegenden ersten Ergebnisse solcher
Analysen lassen darauf schliel3en, dass diese in der Eingangsphase evtl. starker
ist als im Qualifikationsprozess selbst. Dies ist noch keine gesicherte Erkenntnis.
Aber wenn sich dies in kinftigen Studien bestétigt, bliebe dariiber hinaus zu
fragen: Wenn (Selbst)Selektionen nach sozialer Herkunft und Geschlecht
vermutlich bereits in der Eingangsphase zur Promotion eine stirkere Rolle als
bisher angenommen spielen, die meisten MalRnahmen aber auf die sich bereits
im Promotionsprozess Befindenden abzielen: Welche Malinahmen wéren evtl.
geeignet, bereits in der Eingangsphase zur Promotion anzusetzen? Konnte eine
starkere Formalisierung des Zugangs zur Promotion mittels transparenterer
Verfahren, wie sie in strukturierten Promotionsprogrammen und graduate
schools (vgl. iFQ 2008: 57, Berning/Falk 2006: 50) haufiger eingesetzt werden,
(Selbst)Selektionen nach sozialer Herkunft und Geschlecht entgegenwirken?
Welche Rolle spielen daneben die (wahrgenommenen) Zukunftsperspektiven als
Nachwuchswissenschaftler/in im weiteren Qualifikationsverlauf — angesichts
fast nur noch befristeter Beschaftigungsverhéltnisse an Universitdten mit im
Schnitt deutlich geringeren Aufstiegschancen und geringerem Gehalt als in der
Privatwirtschaft (vgl. Burkhardt 2008: 283-291)?

Allein diese Auswahl an Fragen deutet darauf hin, dass (neben der Unter-
scheidung nach Selektivitét in der Eingangsphase und im Qualifikationsprozess)
das Zusammenspiel von Selbst- und Fremdselektion eine groRere Aufmerk-
samkeit lohnen konnte, wenn kinftig in groBerem Ausmal? die ,,besten Kopfe*
fiir den wiss. Nachwuchs gewonnen werden sollen.
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