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1. Ziele und Teilschritte zur Erarbeitung des Konzeptes zur strukturierten
Promotion

Doktorandinnen und Doktoranden gestalten durch ihre Forschung, ihre Kreativitat und ihr Engagement
die Wissenschaft wesentlich mit und sind ein unverzichtbarer Garant fir die Zukunft des deutschen Wis-
senschaftssystems. Dies betonte der Wissenschaftsrat in ahnlicher Form bereits mehrfach, so auch 2011
in seinem Positionspapier zu Anforderungen an die Qualittssicherung der Promotion. Von der darin
nochmals bestarkten Empfehlung zu einer starkeren Strukturierung der Promotion erwartet die Wissen-
schaftspolitik eine Verbesserung der Promotionsférderung in Qualitat und Quantitat sowie der Chancenge-
rechtigkeit hinsichtlich der Zuganges zur Promotion und des Promotionserfolges nach dem Prinzip der
Bestenauswahl. Wie die Zunahme von Angeboten strukturierter Promotionen (zum Begriff siehe Abschnitt
4.1) in den letzten Jahren auch unabhangig von Férderinitiativen zeigt, erwarten dies offenbar viele Uni-
versitaten ebenfalls.

Die Entwicklung zeigt sich zwar in dieser Breite erst in den letzten Jahren und wurde seit 2006 auch
durch die Exzellenzinitiative des Bundes gefordert. Sie startete aber bereits deutlich friiher: Erganzend zur
bis dahin vorherrschenden Einzelbetreuung der Doktoranden setzte man bereits ab Mitte der 1980er Jah-
re verstarkt auf Graduiertenstudien, was sich 1984 in der Einrichtung des ersten DFG-Graduiertenkollegs
an der Universitat Koin manifestierte (vgl. BUWIN 2008, S. 13f.). Nachdem die DFG-Graduiertenkollegs
uber die Jahrtausendwende als hochschulpolitisches Vorbild avancierten und nach und nach auch Stiftun-
gen und Begabtenforderwerke sowie weitere Akteure ahnliche Aktivitaten forderten, war dies auch Anstol}
fur Weiterentwicklungen an den Hochschulen unabhéngig von der DFG. So hiel} es bereits in der frilheren
Empfehlung des Wissenschaftsrates (2002, S. 51f.), dass die Konzepte Elemente traditioneller Einzelbe-
treuung von Promovierenden mit Neuerungen der strukturierten Doktorandenforderung verbinden. ,Pro-
motionskollegs sind eine durch einen Zusammenschluss von Hochschullehrern getragene Einrichtung mit
dem Ziel der gemeinsamen Ausbildung und Betreuung von Promovierenden. (...) Die enge, personenge-
bundene Betreuungsbeziehung zwischen Promovierendem und seinen ein oder zwei Hauptbetreuern
bleibt weiterhin eine unverzichtbare Grundlage. Mit dem Promotionskolleg wird sie aber um die Elemente
einer starker kooperativen Betreuung sowie einer institutionalisierten Verantwortlichkeit erganzt.”

Von der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitdt Chemnitz wurde angekiindigt, dass die
Entwicklung eines Konzeptes zur strukturierten Promotion angestrebt werde, welches ebenfalls Elemente
der traditionellen Einzelbetreuung von Promovierenden mit den Neuerungen der strukturierten Dokto-
randenférderung verbinde. Hiermit entspricht sie den Zielen des Fakultitsentwicklungsplans, in dem sich
die Philosophische Fakultat verpflichtet, der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses besonderes
Gewicht einzurdumen. Das Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozialdkonomie (FiBS) unterbreitete der



Philosophischen Fakultat daraufthin ein Angebot zur Erarbeitung eines Konzeptes zur strukturierten Pro-
motion. Es bestand aus den zwei nachfolgendend dokumentierten Teilangeboten.

Teil 1:

a) Systematisierung und Strukturierung der vorhandenen Aktivitdten zur Promotionsférderung
innerhalb der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitat Chemnitz, auf der Basis
der Bereitstellung einer bereits vorhandenen Tabellen(ibersicht durch das Dekanat.

b) Systematisierung und Strukturierung der dartber hinaus gewiinschten Aktivitaten zur Promo-
tionsforderung innerhalb der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitat Chemnitz,
auf der Basis der Bereitstellung einer noch zu erstellenden Tabellenlibersicht durch das De-
kanat.

c) Abgleich der vorhandenen sowie der darliber hinaus gewlinschten Aktivitaten zur Promo-
tionsforderung innerhalb der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitat Chemnitz
untereinander und mit wissenschaftspolitischen Anforderungen insbesondere des Wissen-
schaftsrates (Anforderungen an die Qualitatssicherung der Promotion, 2011), der UniWiND-
Empfehlungen zur Promotion an deutschen Universitaten (2011) und der HRK-Empfehlungen
zur Qualitatssicherung in Promotionsverfahren (2012), sowie Herausarbeiten ggf. noch vor-
handener Differenzen zwischen Aktivitaten und Anforderungen.

Teil 2:

a) Recherche vorhandener Promotionsvereinbarungen und Erstellen des Entwurfes einer Rah-
menpromotionsvereinbarung zwischen Promovierenden und Betreuenden an der Philosophi-
schen Fakultat der Technischen Universitt Chemnitz.

b) Erstellen eines Konzeptentwurfes zur strukturierten Promotion an der Philosophischen Fakul-
tat der Technischen Universitat Chemnitz, der folgende Punkte enthalten soll: Ziele einer
strukturierten Promotion an der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitat Chem-
nitz, bereits vorhandene MaRnahmen zur Férderung des Promotionserfolgs, Vorschlage fiir
geplante weitere MaBnahmen zur Férderung des Promotionserfolgs, Vorschlage fiir ein wis-
senschaftliches Begleitprogramm.

c) Vorstellung der Arbeitsergebnisse in Form eines Kurzvortrages innerhalb der Philosophischen
Fakultat der Technischen Universitat Chemnitz (sofern gewiinscht), an einem noch abzu-
stimmenden Termin.

Nachfolgend werden vorhandene Aktivitaten zur Promotionsforderung zusammenfassend vorgestellt,
anschlielend die gewlnschten Aktivitaten. Dann erfolgt — angelehnt an die wissenschaftspolitischen An-
forderungen und Empfehlungen — die Systematisierung und Strukturierung sowie der Abgleich der Aktivi-



taten zur Promotionsforderung mit diesen Anforderungen. Der Entwurf einer (iberarbeiteten Promotions-
ordnung und die Ergebnisse der Recherche zu Promotionsvereinbarungen werden im separaten Teil 2
des Abschlussberichtes vorgestellt.

2. Vorhandene Aktivitaten zur Promotionsforderung

Vom Dekanat der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitdt Chemnitz wurde vereinba-
rungsgemaR eine Ubersicht der vorhandenen Aktivitaten zur Promotionsférderung bereitgestellt. Daher
wird in einem ersten Schritt mit dem nachfolgenden Abschnitt zunéchst diese zusammenfassend vorge-
stellt. Die komplette Ubersicht sowie dariiber hinaus zur Verfiigung gestellte bzw. genutzte Informations-
quellen wie eine Prasentation aus der Fakultat werden im Anhang dokumentiert.

2.1  Aktivitaten zur Promotionsférderung an der Philosophischen Fakultét

Schwerpunkte der vorhandenen Aktivitaten zur Promotionsforderung an der Philosophischen Fakultat
der Technischen Universitat Chemnitz liegen derzeit — gemaR der von ihr bereitgestellten Ubersicht — im
Angebot von Kolloguien, Sommerschulen, Doktorand(inn)entagungen sowie Erasmus-Vertragen mit aus-
landischen Universitaten. Dartiber hinaus gibt es ein Promotionskolleg.

Bezlglich des Angebotes an Kolloquien lasst sich festhalten, dass es (iberwiegend bereits eine regel-
maRige Durchfihrung an Doktorand(inn)enkolloquien bzw. -seminaren gibt, wobei der Rhythmus zwischen
einem zweiwochentlichen Turnus und einem jahrlichen Turnus variiert. Zu Sommerschulen und Dokto-
rand(inn)entagungen wurde angegeben, dass es hierzu bereits Angebote von insgesamt vier Professuren
gibt. Erasmus-Vertrage mit auslandischen Universitaten wurden ebenfalls flir mehrere Professuren mit
etlichen européaischen Universitaten genannt (von A wie Ankara bis Z wie Zaragoza), sowie einzelne Uni-
versitaten dariiber hinaus wie Guangzhou (China), Yaoundé (Kamerun) und North-Western University
(Stidafrika). Dariiber hinaus gab es — als Teil eines Netzwerks an dem das Fach Geschichte aktiv partizi-
piert, eine Tagung der Copernicus Graduate School, deren Doktoranden sich 2013 in Chemnitz unter
Leitung der Professur flr Européische Regionalgeschichte versammelten.

In der zusatzlich vom Dekanat zur Verfiigung gestellten Prasentation zur Promotionsforderung der Phi-
losophischen Fakultat wird {ber die vorgenannte Ubersicht hinaus u.a. etwas weiter ausgefiihrt, dass
Kolloguien wie z.B. das Promotionskolloquium der Professur Erwachsenenbildung und Weiterbildung eine
unterstiitzende Promotionsbegleitung bis zu den Priifungen in Form einer ,kollegialen Forschungswerk-
statt” fir alle Promovierenden und Habilitierenden mit dem Schwerpunkt Erwachsenenbildung und Weiter-
bildung, sowie auch fiir externe, berufsbegleitend Promovierende anbieten. Es ist zudem offen fir alle
Interessierten sowie Gaste (z.B. Masterstudierende).



Die Forschungswerkstatt ,Kommunikative Bildungsforschung* der Professur Erziehungswissenschaft,
die semesterbegleitend 14-tagig stattfindet, thematisiert die forschungsmethodische und methodologische
Reflexion sowie Weiterentwicklung der bekannten Methoden fiir Studierende und (Promovend(inn)en, die
qualitativ-empirische Arbeiten schreiben. Auch sie ist offen fiir Interessenten auch auerhalb des Instituts.

Zu Blockseminaren und Exkursionen wird am Beispiel der Doktorand(inn)en- und Postdoc-Ausbildung
in der Anglistischen Literaturwissenschaft ausgefiihrt, dass das Blockseminar 4-tagig einmal im Semester
fir alle Doktorand(inn)en und Habilitand(inn)en stattfindet. Zusatzlich gab es Exkursionen zur Buchmesse
Leipzig, zu Theatervorstellungen und Filmreihen. Dariiber hinaus wird explizit darauf hingewiesen, dass
die Betreuung nicht nur fir die Arbeiten selbst, sondern bei Bewerbungen und fiir Vortrage bei nationalen
und internationalen Konferenzen erfolgt.

Zum weiter oben erwahnten Promotionskolleg wird ausgefiihrt, dass dessen Thema ,Medienpolitik im
internationalen Vergleich* ist und dass es in Kooperation mit der Hanns-Seidel-Stiftung und der Hochschu-
le Mittweida durchgefiihrt wird. Nach erfolgreicher Bewerbung erfolgt eine Forderung von bis zu 20 Dokto-
rand(inn)en durch ein Promotionsstipendium der Hanns-Seidel-Stiftung.

SchlieBlich gibt es (iber das vom Dekanat bereitgestellte Material hinaus eine im Ausbau befindliche
Internetseite ,Promotionsportal* des Dekanates der Philosophischen Fakultit. Unter dem MenUpunkt
"Allgemeine Informationen" informiert diese u.a. zu (Stand 15.10.2014):

— Meilensteine/Ablaufplan einer Promotion
— Promotionsmaéglichkeiten

— Voraussetzungen

— Zulassung und Immatrikulation

— Termine und Fristen.

Dartiber hinaus erhalten Promotionsinteressierte und Promovierende auf weiterfiihrenden Webseiten
einen Uberblick und weitere Informationen fiir "fachiibergreifende Angebote" (Forschungsakademie, Kom-
petenzschule, Weiterbildung) und "fachspezifische Angebote"(u.a. in Form von Beratung und Betreuung,
Blockveranstaltungen, Kolloquium, Graduierten-Schulen, Sommer-Schulen, Seminaren).

Forschungsakademie, Kompetenzschule und Weiterbildung betreffen Angebote fiir die Universitét ins-
gesamt; sie werden zwecks Vollstandigkeit nachfolgend mit aufgefiihrt.

2.2 Weitere Aktivitaten zur Promotionsférderung an der TU Chemnitz insgesamt

Die Forschungsakademie beschreibt ihren Anspruch und ihre Angebote auf einer Webseite wie folgt:
,0er Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses fiihlt sich die TU Chemnitz besonders verpflichtet.
Ziel ist die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, sowohl fir



Promovierende als auch fiir Postdoktorand(inn)en. Vor diesem Hintergrund wurde 2011 die Forschungs-
akademie als zentrale Einrichtung gegriindet.

Die Forschungsakademie versteht sich als fachlbergreifende Koordinations- und Serviceeinrichtung.
Schwerpunkte der Arbeit reichen von der Unterstlitzung in der Promotions- und Postdoc-Phase bis hin zur
Weiterbildung, Beratung und Vernetzung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Zudem fihlt sich die
Einrichtung der nachhaltigen Férderung und Weiterentwicklung einer nachwuchsfreundlichen Hochschu-
linfrastruktur und -kultur besonders verpflichtet und unterstiitzt dies durch identitatsbildende MaRnahmen,
was auch die entsprechende Sensibilisierung und Beratung von Universitatsmitgliedern und -angehérigen
sowie Impulse im Hinblick auf ibergreifende Standards wie z.B. Grundsatze guter wissenschaftlicher
Praxis umfasst.

Das Angebotsspektrum der Forschungsakademie versteht sich dabei erganzend zur wissenschaftli-
chen Verankerung und Betreuung an den Fakultaten zur Nachwuchsférderung.

Serviceleistungen:
— Eréffnung Uberfachlicher Weiterbildungsangebote flir Nachwuchswissenschaftlerinnen
— Bereitstellung umfassender Informationen rund um das Thema Promotion und Habilitation
— Beratung in fachiibergreifenden Angelegenheiten der Promotions- und Postdoc-Phase
— Individuelle Begleitung in besonders herausfordernden Phasen
— Vernetzung der Nachwuchswissenschaftlerinnen zum facheriibergreifenden Austausch
— Unterstiitzung bei der beruflichen Zielfindung und Karriereentwicklung*

Weitere Informationen finden sich auf den Internetseiten der Forschungsakademie.

Die Kompetenzschule wird auf der entsprechenden Webseite (Stand 15.10.2014) wie folgt beschrie-
ben: ,Schon wéhrend der Promotion sollten Akademikerinnen und Akademiker ihre spatere Karriere in
Wirtschaft oder Wissenschaft im Blick haben. Die Kompetenzschule hilft dabei, das personliche Potential
zu erkennen und auszubauen. Neben ihrer wissenschaftlichen Forschung und Lehre erlernen und trainie-
ren Doktorandinnen und Doktoranden hier relevante Fahigkeiten, die sie auf leitende Positionen in Unter-
nehmen oder in Hochschulen vorbereiten. Dabei werden zukinftige Fihrungskrafte durch die Starkung
von Management- und Kommunikationskompetenzen optimal auf den Arbeitsmarkt vorbereitet.

Das praxisorientierte Weiterbildungsangebot richtet sich an alle Promovierenden und Post-Docs der
TU Chemnitz. In Einzelgesprachen mit den Dozentinnen und Dozenten haben Sie die Méglichkeit, Fragen
zu Kursinhalten zu kléren und Lernprozesse zu reflektieren.

Das Weiterbildungsprogramm beinhaltet laut der entsprechenden Webseite (Stand 15.10.2014) u.a.
folgende Angebote:
— Promotionsmanagement



— Techniken und Methoden wissenschaftlichen Schreibens
— Kommunikations- und Prasentationstechniken

— Selbstmanagement und Flihrungsleistung

— Kommunikation und Kooperation

— uvm.

Alle Veranstaltungen und Beratungen sind kostenfrei. Die Teilnehmer erhalten eine Teilnahmebestati-
gung.

3. Gewulnschte Aktivitaten zur Promotionsférderung

Zu den gewiinschten Aktivitaten zur Promotionsforderung innerhalb der Philosophischen Fakultat der
Technischen Universitdt Chemnitz erhielt das FiBS von Frau Juniorprofessorin Dr. Anne-Christin Schon-
delmayer in Abstimmung mit dem Dekanat eine Zusammenstellung der Ergebnisse ihrer Abfrage der
Bedarfe, Wiinsche und Vorstellungen zum Thema Promotion an der Philosophischen Fakultat der TU
Chemnitz, an der sich sowohl Promovierende als auch Promotionsbetreuende der Fakultat beteiligten.
Diese Zusammenstellung aus der Fakultat ist vereinbarungsgemal die Basis der Ausarbeitung fiir diesen
Abschnitt.

Schondelmayer (2014, S. 2) gliedert die Zusammenstellung der Ergebnisse ihrer Abfrage der Bedarfe,
Wiinsche und Vorstellungen zum Thema Promotion an der Philosophischen Fakultat der TU Chemnitz in
finf Themenbereiche zu unterstiitzenden und erschwerenden Aspekten in der Promotionsphase (The-
menbereiche 1 und 2) sowie zu Wiinschen und Bedarfen zur Nachwuchsforderung (Themenbereiche 3 bis
5). An diese aufgrund der Vielzahl der Aspekte hilfreiche Strukturierung lehnen wir uns nachfolgend an.

Hierbei stellt sie beispielsweise am Ende des ersten Themenbereiches die Sicht von Promovierenden
und von Promotionsbetreuenden vergleichend gegeniiber, wobei sich die genannten Aspekte in vielen
Punkten ahneln. Dariiber hinaus veranschaulicht sie in einzelnen Folien mittels grafischer Darstellungen,
was die zentralen Aspekte zu den jeweiligen Themenbereichen sind. Dies ist eine hilfreiche Vorstrukturie-
rung, an die sich daher bei der zusammenfassenden Vorstellung zunachst angelehnt werden soll. Eine
weitere Systematisierung und Strukturierung der vorhandenen und gewiinschten Aktivitdten zur Promo-
tionsforderung erfolgt beim Abgleich vorhandener und gewiinschter Aktivitaten zur Promotionsférderung
der Philosophischen Fakultat mit wissenschaftspolitischen Anforderungen im nachfolgenden Abschnitt.

3.1 Unterstutzende und erschwerende Aspekte in der Promotionsphase

Nachfolgend werden die aus Sicht des Verfassers zentralen Folien von Schondelmayer fiir einen zu-
sammenfassenden Uberblick iiber die Ergebnisse dargestellt und kurz kommentiert bzw. eingeordnet (Die
komplette Prasentation wird wiederum im Anhang dokumentiert). Begonnen wird mit unterstiitzenden und



erschwerenden Aspekten in der Promotionsphase, die sich in den Themenbereichen 1 und 2 von Schon-

delmayer finden.
Promovierende Betreuende Person
= Mut haben, elwas ganz anderes zu denken - Dem Denken Freiraume gewahren
- Eigensinn - Auf den Weg des Denkens auch ,Nebenwege*
zulassen
- Intellektuelle Abenteueriust
) - Versuchen den Eigensinn (der Promovierenden) zu
+ Eiwas genau wissen wollen starken und einen eigenen Weg zu finden
- [Einsamkeit des Denkens - Intellektuelle Unterstitzung geben
+ Echte Begeisterung fiir das Thema - Nach individuellen Formen der Zusammenarbeit

_ X ] suchen (und nicht noch in ein starres Gerist an
» Fuhrung: Ve en (Druck, lange Leine) zusatzlichen und vorgestanzten Verpflichtungen
- Fachspezifisch: Sprachkenntnisse potenzieller eingebunden werden)

Promovierender von gro8er Bedeutung (Latein etc.) . — ;

(Bsp. Mediavistik) Flexibilitat und Offenheit der Betreuerin

- Balance zwisct Struktur und individueller - Fuhrung: Vertrauen (Druck, lange Leine)
Forderung/Betreuung - Intensive individuelle Betreuung/ Kommunikation

- Individuelle Freiraume: z B. individuelle Organisation durch Doklorvales-mutier

des Arbeitsalltags- und der Arbeit an der Promotion;
Wahl des Themas, ...

- Das Fachspezifische sollte nicht hinter Allgemeinem
(soft skills etc.) zurticktreten

Abbildung 1: Unterstiitzende Aspekte in der Promotionsphase, Quelle: Schondelmayer (2014: 10)

Zum Themenbereich 1 — Unterstlitzende Aspekte in der Promotionsphase nennt Schondelmayer zu-
sammenfassend in ihrem Uberblick die Aspekte Sicherheit, Zeit, Angebote, Ressourcen, Freiheit und
Orientierung. Einige Aspekte wie Mut, Eigensinn und Vertrauen, die sowohl aus Sicht von Promovieren-
den als auch von Promotionsbetreuenden genannt wurden, tauchen hier in der Zusammenfassung zwar
nicht auf; sie lassen sich aber im wohl weiteren Sinne unter Freiheit (des Denkens) zusammenfassen.

Zum Themenbereich 2 - Erschwerende Aspekte in der Promotionsphase gibt es keine grafische Ver-
anschaulichung. Hierzu nennt Schondelmayer zusammenfassend die Aspekte: Fehlende Sicherheit, feh-
lende Zeit, fehlende Ressourcen und Einbindung, Unsicherheit bezlglich Leistungsdruck, Betreuungssitu-
ation. Damit bestatigt sie in mehreren Aspekten das bereits in Themenbereich 1 Genannte.

3.2 Konkrete Wiinsche und Bedarfe in der Promotionsphase

Nachfolgend werden zusammenfassend konkrete Wiinsche und Bedarfe in der Promotionsphase vor-
gestellt, die sich in den Themenbereichen 3 bis 5 von Schondelmayer finden.
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Finanzierung/
™) Sicherheit

Unterstiitzung @

Abbildung 2: Wiinsche der Fakultatsmitglieder zur Promotion, Quelle: Schondelmayer (2014: 14)

Zum Themenbereich 3 — Wiinsche nennt Schondelmayer zusammenfassend: Ausreichend Zeit und fi-

nanzielle Sicherheit, Freiheit, Entlastung, konkrete Angebote, Zusammenarbeit. Es lassen sich noch die in

der Grafik erwahnten ,Informationen* anfigen; die ,Unterstlitzung* wiederum durfte zur von ihr genannten

Entlastung beitragen.

Institutsiibergreifende Angebote
- die das gei issenschaftliche ,Ha
e W\M i ndwerkszeug®

= Schreibworkshops,

+ Latein- und Griechischkurse speziell far
Doktorandinnen

= auch Kurse zur Handschriftenkunde (und zwar nicht
nur mittelalterfiche)

= als geisteswissenschaftiiche Grundlage Gberhaupt:
mlosnﬁ'llscl'la Lektire- bzw. rse

Fachspezifische Angebote
- Sprachkurse (fachspezifisch): Bsp. Mediavistik (z.B. in
Latein)

» Fachspezifische Aspekte am Lehrstuhl Bei dem
Institut ﬁrN\gishlllAnﬂimdic] agu(Bn:sn
Tz . Publikationsmoglichkeiten,

Beratungs- und Vennrtllumngebote
Anstellung von mehr Posl-Dom, die neben den Professorinnen
als Ansprechpartnerinnen fiar Doktorandinnen zur Verfigung

= Einrichten eines/einer Vertrauens bzw. Ombudsmanns/frau
ﬁrBeIreuedinnenmdDoandlmen wenn es zu
Problemen innerhalb der

Angebote — Vortrige/ Workst

externe Wissenschaftlerinnen far Vortrage und Workshops
(siehe dazu Finanzierung®)

eDiskussion: Gastvortrage
Fachiibergreifende Veranstaltungen innerhalb der Phil Fak:

zB. nsame Ringvorlesul , gemeinsame
(vor allem auch tmagevdlgmnle' kennen
zu lemen)

_pebote Zusitzliche Angebote

Persénliches Coaching: solite in die Kompetenzschule mit
aufgenommen werden
Zeitmanagement-Seminare fir Doktorandinnen

= Vorstellungs- und Bewerbungstrainings (gegen Ende der

Promotionsphase. Wenn noch nicht im Programm der
Kompetenzschule)
Karriere-Coaching (gegen Ende der Promotionsphase)
Promovieren mit Kind (auch die Maglichkeit einer
punktuellen Kinderbetreuung)
Ethik fiir Wissenschaftierinnen (z.B. monatlich angeboten)
Schreibberatung fur Promovierende (Blockveranstaltungen)
Graduiertenkolleg
Graduate School

Abbildung 2: Bedarf Nachwuchsférderung, Quelle: Schondelmayer (2014: 20)
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Zum Themenbereich 4 — Bedarf Nachwuchsforderung wird von Schondelmayer die in der obenstehen-
den Abbildung dargestellte Gliederung in verschiedene Angebotsformen vorgenommen. Zusammenfas-
send werden im Uberblick hierzu folgende Aspekte genannt: Veretzung, Entlastung, Finanzierung, Zeit,
gezielte Angebote.

Zum Themenbereich 5 werden von Schondelmayer noch Wiinsche beziiglich Geld, Einbindung in den
Berufsalltag, Austausch in Kolloquien, Graduiertenkolleg, Publikationsunterstitzung genannt.

4. Abgleich vorhandener und gewiinschter Aktivitaten zur Promotionsforde-
rung der Philosophischen Fakultat mit wissenschaftspolitischen Anforde-
rungen

Zunachst erfolgt nun fiir die weitere Systematisierung und Strukturierung der vorhandenen und ge-
wiinschten Aktivitaten zur Promotionsforderung eine kurze (berblicksartige Vorstellung der sich aus den
wissenschaftspolitischen Dokumenten ableitenden Anforderungen und Empfehlungen zur strukturierten
Promotion? in Deutschland.

4.1  Anforderungen und Empfehlungen aus wissenschaftspolitischen Dokumenten

Nach Hiittl (2005) haben sich bereits vor einem Jahrzehnt drei Kernelemente der Neustrukturierung
der Promotionslandschaft herauskristallisiert (vgl. auch BuWiN 2008, S. 34):
1. Auswahlverfahren von Promotionskandidat(inn)en nach wettbewerblichen Gesichtspunkten,
2. Vereinbarungen von Verantwortlichkeiten zwischen Betreuer(in) und Doktorand(in), Bereitstellung
angemessener Arbeitsbedingungen und Einbindung in den Forschungszusammenhang sowie
3. ein begleitendes (Qualifizierungs-)Programm.

Diese Kernelemente finden sich in unterschiedlicher Form und Auspragung auch in nachfolgenden
wissenschaftspolitischen Empfehlungen und Forderungen, so insbesondere den ,Anforderungen an die
Qualitatssicherung der Promotion* des Wissenschaftsrates (WR 2011), den Empfehlungen des Universi-

1 Bei einer strukturierten Promotion wird der Doktorand/die Doktorandin in ein strukturiertes Ausbildungsprogramm
eingebunden. Die strukturierte Promotion kann als schnellerer Weg in die Wissenschaft bezeichnet werden, da
sie dem Doktoranden/der Doktorandin eine zligigere Promotion - in der Regel innerhalb von 3 Jahren - bietet und
die Einbindung in ein Betreuungskonzept und der friihe Kontakt zur wissenschaftlichen ,community“ zudem sehr
vorteilhaft fur den eigenen wissenschaftlichen Werdegang sind. Durch die Férderung der Netzwerkbildung wird
isolierter Forschung entgegengewirkt (vgl. KISSWIN 2014). Die strukturierte Promotion ist damit nicht gleichzu-
setzen mit einem 'Promovieren a la angelsachsischem Modell'. Vielmehr ist der Begriff strukturierte Promotion
Ausdruck einer ganzen Palette von Malinahmen zur Strukturierung (von einfachen und auf einzelne Professuren
bezogenen Strukturen bis zu gréBeren institutionalisierten Formen). Auch die bereits ganz am Anfang im Gliede-
rungspunkt 1 erwahnten DFG-Graduiertenkollegs sind damit nur eine von vielen Maglichkeiten der Strukturierung
der Promotion, die inzwischen — wie ebenfalls ganz am Anfang erwahnt — durch eine Reihe von Weiterentwick-
lungen an den Hochschulen ausdifferenziert sind (vgl. auch Hauss u.a. 2012, S. 15, S. 36, S. 78) und somit gro-
Rere Gestaltungsspielraume er6ffnen.
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tatsverbandes zur Forderung des Wissenschaftsnachwuchses in Deutschland zur Promotion an deut-
schen Universitaten (UniWiND 2011) und den HRK-Empfehlungen zur Qualitatssicherung in Promotions-
verfahren (HRK 2012).

Die umfassenden Empfehlungen des Wissenschaftsrates (2011) zur Qualitatssicherung der Promotion
waren Anlass flir weitere Empfehlungen (insbesondere UniWiND 2011, HRK 2012) und bilden daher den
Ausgangspunkt fir den Abgleich vorhandener und gewlinschter Aktivitdten zur Promotionsfrderung der
Philosophischen Fakultat mit wissenschaftspolitischen Anforderungen. Insbesondere betrifft dies — analog
wie oben mit Verweis auf Hiittl (2005) bereits angesprochen — die Auswahl von Promotionskandi-
dat(inn)en, Betreuungsvereinbarungen und kollegiale Aufgabenteilung bei der Betreuung, die bendtigte
Zeit flir Promotionen (und dabei auch inhaltliche Standards bei der Leistungsbewertung), sowie Angebote
zur Uberfachlichen Qualifikation. UniWIiND (2011, S. 2, S. 4f.) hat eine starkere Strukturierung der Promo-
tionsphase etwa bei der Frage der Auswahl, der Zulassung, der Betreuung, der Begutachtung und der
uberfachlichen Qualifizierung empfohlen, sowie jingst Regelungen zur Erfassung der Promovierenden
(UniWiND 2014).2 Die HRK (2012) hat sich in ihren Empfehlungen zur Qualitétssicherung in Promotions-
verfahren zu ahnlichen Aspekten und an vielen Stellen auch inhaltlich ahnlich wie UniWiND geduRert:
Zentrale Empfehlungen betreffen auch hier den Zugang zur Promotion, Vereinbarungen zur und die Be-
treuung sowie Qualifizierungsangebote. Teilweise wurden sogar Passagen in Auszigen wortlich von
UniWiND (2011) dbernommen (wenngleich Empfehlungen im Detail manchmal abweichen, worauf spater
an entsprechenden Stelle konkreter eingegangen wird).

Dariber hinaus wurden in weiteren jlingeren Publikationen, wie z.B. iFQ-Working Papers (Huber u.a.
2012; Hauss u.a. 2012), einige Entwicklungstrends bei der Gestaltung strukturierter Promotionsprogram-
me herausgearbeitet, die nicht nur Deutschland betreffen, sondern landeribergreifend sind und u.a. auf
Stellungnahmen und Empfehlungen europdischer Wissenschaftsorganisationen wie EUA (2010) und
LERU (2010) zuriickgehen. Auch die HRK (2012) formulierte zu diesen Empfehlungen im Zusammenhang
mit den 0.g. Empfehlungen der letzten Jahre in Deutschland: ,Diese Stellungnahmen weisen Ubereinst-
immungen sowohl in ihren Analysen als auch in ihren Empfehlungen auf. Da die 0.g. jlingeren Empfeh-
lungen fiir Deutschland zentrale europaische Entwicklungstrends bereits aufnehmen, ware mit der Umset-

2 Dariiber hinaus hat UniWiND kiirzlich seine Empfehlungen von 2011 in einer Stellungnahme des Vorstandes
noch einmal bekréftigt. Der UniWiND-Vorstand sprach sich dabei insbesondere fiir die Weiterentwicklung der
bewahrten pluralen Promotionslandschaft in Deutschland aus, welche sich durch eine Vielfalt von Promotions-
wegen und Promotionstypen auszeichnet. Ziel ist die Sicherung eines hohen Qualitatsniveaus der Promotion und
exzellenter Bedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, bei der die individuelle Forschungsleistung im
Zentrum steht (vgl. UniWiND-Vorstand 2014). Weitere Empfehlungen sind fir die Zukunft zu erwarten, so die bis-
lang nicht &ffentlich zugangliche Empfehlungen zur Qualitatssicherung in der Nachwuchsférderung einer Arbeits-
gruppe von UniWiND (vgl. Krempkow/ Harris-Huemmert 2014). Diese zu dokumentieren ist leider noch nicht
maglich, dies kann ggf. zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.
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zung der 0.g. Empfehlungen in Deutschland auch die Anschlussfahigkeit an den internationalen Wettbe-
werb zwischen den Hochschulen gegeben.

Deshalb erfolgt die Systematisierung und Strukturierung der gewiinschten Aktivitdten zur Promotions-
forderung an der TU Chemnitz angelehnt an die vorgenannten Kernelemente der Strukturierung der Pro-
motion, die zugleich wesentliche Eckpfeiler zur Sicherung und Verbesserung ihrer Qualitat sind.

4.2 Auswahl von Promotionskandidat(inn)en/ Zugang zur Promotion

Mit dem Themenkreis Auswahl von Promotionskandidat(inn)en/ Zugang zur Promotion beginnt nun der
Abgleich der vorhandenen sowie der darlber hinaus gewiinschten Aktivititen zur Promotionsférderung
innerhalb der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitat Chemnitz untereinander und mit wis-
senschaftspolitischen Anforderungen.

Zunachst lasst sich festhalten, dass die Auswahl von Promotionskandidat(inn)en bzw. der Zugang zur
Promotion in den zur Verfligung gestellten Zusammenstellungen der vorhandenen Aktivitdten zur Promo-
tionsforderung der Philosophischen Fakultat bislang nicht explizit thematisiert wird. Allerdings wurde dies
im Workshop ,Strukturierte Promotion* am 23.05.2014 an der Philosophischen Fakultat angesprochen. So
heif}t es hierzu im entsprechenden Protokoll: ,Chancengerechtigkeit muss hergestellt werden fiir Men-
schen mit fachlicher Eignung, die aber andere Unterstiitzung brauchen®.

Auch bei den von Fakultatsmitgliedern gewlinschten Aktivitaten zur Promotionsforderung findet sich
der Wunsch, dass ,weniger Kollegen eigentlich ungeeignete Masterabsolventen fiir eine Dissertation als
weiterfihrende Qualifikationsarbeit annehmen® (Schondelmayer 2014, S. 15). Darliber hinaus wird an
anderer Stelle ein flieRender Ubergang vom Studienabschluss zur Promotion als Bedarf formuliert, was
von Schondelmayer (2014, S. 18) zwar (sicherlich gut begriindbar) dem Zeitaspekt zugeordnet wurde,
aber zugleich auch den Zugang zur Promotion betrifft. Es gibt damit durchaus Wiinsche und Bedarfe in
dieser Richtung.

Dass die Auswahl von Promotionskandidat(inn)en bzw. der Zugang zur Promotion angesichts der Be-
deutung, den dieser Themenkreis in den weiter vorn genannten wissenschaftspolitischen Empfehlungen
und Anforderungen bei den bislang vorhandenen Aktivitaten zur Promotionsférderung der Philosophi-
schen Fakultat nicht explizit genannt wurde, es zugleich aber Wiinsche und Bedarfe in dieser Richtung
gibt, zeigt: Es gibt ein bislang offenbar noch ungenutztes Potential fiir kiinftige Aktivitaten hierzu an der
Philosophischen Fakultat.

Anforderungen des Wissenschaftsrats

Da sich der Wissenschaftsrat (2011, S. 15) dezidiert hierzu duRerte und in seinen Empfehlungen die
Wichtigkeit der Auswahl von Doktorandinnen und Doktoranden nach wettbewerblichen Gesichtspunkten
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gerade fiir die Fakultaten unterstreicht, kann der Abgleich hiermit die Richtung anzustrebender kiinftiger
Aktivitaten aufzeigen:

,Die Annahme als Doktorand bzw. Doktorandin als erster und entscheidender Schritt der Bewertung
soll aus Sicht des Wissenschaftsrates in der Verantwortung der Fakultat erfolgen. Die Rekrutierung
durch eine einzelne Hochschullehrerin bzw. einen einzelnen Hochschullehrer ganzlich ohne Beteili-
gung der Fakultat erschwert Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle. Hier kann es zu Interessen-
konflikten kommen: Professorinnen und Professoren stellen Doktorandinnen und Doktoranden auch
als ihre Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter ein und sind daher an einer autonomen Auswahl interes-
siert. Die Fakultdt muss aber aufgrund ihrer Verantwortlichkeit fir die Promotion ihr Interesse bei der
Auswahl geltend machen, da diese ein zentrales Element der Qualitatssicherung darstellt. Auch wenn
nicht in allen Féllen die wiinschenswerte Ausschreibung der Promotionsstellen méglich ist, sollen die
Auswahl der Kandidatinnen und Kandidaten fiir eine Doktorarbeit und die Bewertung ihrer Qualifikati-
on nach transparenten Kriterien erfolgen.

Der Wissenschaftsrat (2011, S. 17) betont darliber hinaus, dass hierbei:

... NUr solche Kandidatinnen oder Kandidaten als Doktorand bzw. Doktorandin angenommen werden
sollen, die eine (iberdurchschnittliche Qualifikation nachweisen konnen. Wenn bei der Auswahl von
den fachspezifisch festgelegten Kriterien abgewichen wird, so soll dies dokumentiert und der Hoch-
schulleitung regelmaRig berichtet werden. Besonders dort, wo flir die Zulassung zur Promotion im
Ausnahmefall eine Sondergenehmigung erteilt wird, miissen nach Ansicht des Wissenschaftsrates
kollegiale Entscheidungen auf der Grundlage definierter Kriterien getroffen werden. Dies gilt auch fir
solche Ausnahmen, die z.B. im Hinblick auf das Erreichen einer bestimmten Notenstufe beim vorher-
gehenden Abschluss gemacht werden.*

Empfehlungen von UniWiND

Auch UniWiND (2011, S. 4) betont die Transparenz und das Leistungsprinzip bei der Auswahl von
Promotionskandidat(inn)en bzw. beim Zugang zur Promotion, und nennt bewéhrte Kriterien fiir die Aus-
wahl:

,Bei der Auswahl und Annahme von Doktorand_innen ist immer ein transparentes Verfahren nach
dem Prinzip der Bestenauswahl anzuwenden. Bei Auswahl der Doktorand_innen haben sich Inter-
views, Forschungskolloquien bzw. ein Vortrag in Verbindung mit einem vorgéangigen letter of motivati-
on bewahrt. Im Interesse der Rechtssicherheit der Doktorand_innen sollten diese ihren Antrag auf
Annahme als Doktorand_in bei der Fakultat gleich zu Beginn der Dissertation stellen.*

Dariiber hinaus thematisiert UniWiND (2011, S. 9) auch die Chancengleichheit bei der Auswahl:

,Bei der Auswahl und Annahme von Doktorand_innen, bei der Betreuung und Begutachtung der Dis-
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sertation sowie der Uberpriifung der miindlichen Promotionsleistung (Disputation bzw. Fachpriifung)
darf niemand aufgrund seines Geschlechts, seiner kulturellen Herkunft, seiner Religion oder seiner
sexuellen Orientierung benachteiligt werden."

Empfehlungen der HRK

Die HRK (2012, S. 4) formuliert diese Passagen in ihren Empfehlungen fast wortgleich, sie fiigte aller-
dings noch weitere Konkretisierungen hinzu (siehe Kursivsetzungen d.d.Verf.):

,Die Auswahl der Doktorandinnen bzw. der Doktoranden ist in einem transparenten Verfahren zu ent-
scheiden. Die Zugangsvoraussetzungen sind eindeutig zu formulieren. Zu den Zugangsvorausset-
zungen zéhlt auch das Wissen der Kandidatinnen und Kandidaten um die Grundlagen und Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis. Bei der Auswahl von Doktorandinnen und Doktoranden haben sich
Interviews, Forschungskolloquien bzw. ein Vortrag in Verbindung mit einem letter of motivation be-
wahrt. Im Interesse der Rechtssicherheit der Doktorandinnen und Doktoranden soll der Antrag auf
Annahme als Doktorand bzw. Doktorandin bei der Fakultat bzw. der entsprechenden Einrichtung vor
der Aufnahme der wissenschaftlichen Arbeit an der Dissertation gestellt werden.”

Hieraus lieRen sich nach Ansicht des Verfassers Vorschlage fiir die Gestaltung der Auswahl von Pro-
motionskandidat(inn)en bzw. der Zugang zur Promotion und damit Zugleich fir Mainahmen zur Férde-
rung des Promotionserfolgs an der Philosophischen Fakultat ableiten, die in dem (spater als zweiten
Schritt dieses Vorhabens) geplanten Konzeptentwurf konkretisiert werden.

4.3 Betreuungsvereinbarungen und Betreuung

In den zur Verfiigung gestellten Unterlagen zu den vorhandenen Aktivitaten zur Promotionsférderung
der Philosophischen Fakultat finden sich mehrere Hinweise bzw. Beispiele, dass die Betreuung — ganz im
Sinne wissenschaftspolitischer Empfehlungen — nicht nur die reine Anfertigung der Dissertation umfasst,
sondern darlber hinaus auch z.B. die wissenschaftlichen bzw. beruflichen Karriereperspektiven. So wird
von einer Professur darauf hingewiesen, dass die Betreuung nicht nur fir die Arbeiten selbst, sondern
auch bei Bewerbungen und fiir Vortrage bei nationalen und internationalen Konferenzen erfolgt. Darliber
hinaus gibt es im Rahmen von Promotionskollegs teilweise bereits Kooperationen mit Stiftungen wie der
Hanns-Seidel-Stiftung, wodurch die Promovierenden ebenfalls deren Betreuungsangebote mit nutzen
kénnen. Zudem gibt es Beratungsangebote der universititsweit agierenden Einrichtungen der Techni-
schen Universitat Chemnitz, wie sie iber das Promotionsportal zur Kenntnis gebracht werden. Diese An-
gebote entsprechen damit bereits den Zielen des Hochschul- sowie des Fakultatsentwicklungsplanes,
denn in beiden Papieren verpflichten sich die Philosophische Fakultat sowie die Technische Universitat,
der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses besonderes Gewicht einzuraumen. Allerdings ent-
steht der Eindruck, dass insbesondere beziiglich der persénlichen fachlichen und Gberfachlichen Betreu-

16



ung durch die Promotionsbetreuer(innen) — wie an vielen anderen Universitaten auch (vgl. BuWiN 2008,
2013) - bislang ohne das Vorhandensein entsprechender Vereinbarungen stark von den einzelnen Inha-
ber(inne)n der Professuren abhangt, welche Betreuung in welchem Umfang erfolgt.

4.3.1 Bedarfe fir Promotions- bzw. Betreuungsvereinbarungen

Dies zeigt sich auch in den von Fakultatsmitgliedern gewiinschten Aktivititen zur Promotionsforde-
rung. So findet sich dort z.B. explizit der Wunsch nach einem ,Betreuungsvertrag” (Schondelmayer 2014,
S. 16), und auch im Workshop ,Strukturierte Promotion* am 23.05.2014 an der Philosophischen Fakultat
wurden Betreuungsvereinbarungen thematisiert und es wurde gefordert, dass diese ,abgeschlossen und
eingehalten werden*, wobei sie jedoch eine ,recht freie Gestaltung* an den Hochschulen aufweisen (siehe
Protokoll des Workshops im Anhang). Auflerdem werden an mehreren Stellen (vermutlich aus Promovie-
rendensicht) Aspekte als Wunsch angesprochen, die im Rahmen einer Promotions- bzw. Betreuungsver-
einbarung thematisiert und geregelt werden konnen, wie z.B. das richtige Mal zwischen ,enger Betreu-
ung“ und ,mdglichst viel Freiheit*.3 Auch aus Betreuer(inn)ensicht werden diese Aspekte in ganz ahnlicher
Weise als Frage formuliert: ,Wie viel Druck kann ich ausiiben, damit die Doktorandlnnen zum Ziel kom-
men und sich nicht eingeengt filhlen? Hilft hier ein Betreuungsvertrag?“ und es wird der Wunsch geaufert
nach ,Beispielvorlagen, die an der Philosophischen Fakultat variiert einsetzt werden kdnnten“.4 Direkt im
Anschluss daran wird jedoch auch formuliert, dass ,gleichmachende Strukturen fiir nicht vergleichbare
Arbeiten* eine erfolgreiche Promotion erschweren wiirden (Schondelmayer 2014, S. 13). Als Aspekte, die
unterstitzend wirken, werden wiederum genannt: ,RegelmaRiger Austausch iiber das Promotionsprojekt
mit der Doktormutter/ dem Doktorvater, Intensive individuelle Betreuung durch Doktorvater/-mutter, Be-
treuerln braucht regelméaRig Informationen Uber den Stand der Dinge, bspw. Festlegung von Meilenstei-
nen“ (Schondelmayer 2014, S. 7). Auch diese Aspekte kénnen Gegenstand einer Promotions- bzw. Be-
treuungsvereinbarung sein. Darliber hinaus werden im Zusammenhang mit Winschen und Bedarfen auch
solche eher auf eine Gruppe von Promovierenden bezogenen Aspekte als forderlich genannt wie ,Vorstel-
lung des Arbeitsstandes in einer Gruppe mit anderen Promovenden, (aber nicht dfter als 2x jahrlich)
(Schondelmayer 2014, S. 7), die ebenfalls Gegenstand solcher Vereinbarungen sein kénnen.

3 Das Spannungsverhaltnis zwischen enger Betreuung und selbsténdiger Arbeit wurde im Workshop ,Strukturierte
Promotion“ am 23.05.2014 an der Philosophischen Fakultit ebenfalls thematisiert und hierzu festgehalten, eine
,gewisse Strukturierung und sinnvolle Ausgestaltung sind sicherlich nicht schlecht’. Genau dieses Spannungs-
verhaltnis wurde auch in einer kirzlich verdffentlichten Publikation mit dem Titel ,Aufstieg oder Ausstieg? Wis-
senschaft zwischen Promotion und Professur® (vgl. Carqueville u.a. 2014, S. 70f.) unter Bezug auf den BuWiN
(2013, S. 303) thematisiert und die jeweiligen Vor- und Nachteile diskutiert.

4 Solche Beispielvorlagen werden im Rahmen des Teil 2 dieser Arbeit (dort im Anhang) zur Verfligung gestellt.
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4.3.2 Anforderungen an Promotions- bzw. Betreuungsvereinbarungen

Die Ausfilhrungen machen deutlich, dass es bei der Anpassung an die Bedarfe der Philosophischen
Fakultat letztlich darauf ankommen wird, Rechte und Pflichten auf beiden Seiten zu integrieren, wie es
z.B. in nachfolgend dokumentierten AuBerungen im Grundsatz bereits angelegt ist.

SchlieBlich wird eine ,vertragliche Planungssicherheit* generell bei den unterstiitzenden Aspekten in
der Promotionsphase erwahnt, und dies muss sich sicherlich nicht nur auf Arbeitsvertrage beziehen, auch
wenn dies oft im Zusammenhang damit thematisiert wird. An anderer Stelle wird als weiterer unterstitzen-
der Aspekt genannt: ,Finanziell abgesicherte Zeit im Block fiir konkrete Arbeitsphasen (bestenfalls drei:
Anfang, Mitte, Ende...), Bedingung: es muss ein nachweisbares Ergebnis aus den Arbeitsblocken hervor-
gehen, das in einem Kolloquium oder mit der betreuenden Person besprochen und ausgewertet werden
kann“. Diese Formulierung entspricht bereits einer moglichen Formulierung einer méglichen (individuellen)
Vereinbarung im Rahmen einer Promotions- bzw. Betreuungsvereinbarung, wie sie sich in den wissen-
schaftspolitischen Empfehlungen und Anforderungen finden.

Forderungen des Wissenschaftsrates
So empfiehlt der Wissenschaftsrat (2011, S. 18) hierzu®:

.-..flachendeckend die bereits an vielen Universitaten iblichen Betreuungsvereinbarungen zwischen
Doktorandin bzw. Doktorand, Betreuerinnen und Betreuern und dem Promotionskomitee einzufiihren.
Darin sollen wechselseitige Verbindlichkeiten festgelegt werden. Sie definieren Zeitpunkte, zu denen
die Doktorandin bzw. der Doktorand den Betreuerinnen und Betreuern Bericht Uber den Fortschritt der
Arbeit erstattet. Diese wiederum sind in der Pflicht, zeitnah eine differenzierte, qualifizierte und ange-
messen ausfilhrliche Riickmeldung zum Stand der Arbeit zu geben. Betreuungsvereinbarungen hel-
fen so insgesamt, den Status der Doktorandinnen und Doktoranden zu verbessern, mehr Verbindlich-
keit zu schaffen und Qualitatsstandards bei der Betreuung zu erhdhen. Bei der Ausgestaltung der Be-
treuungsvereinbarungen muss darauf geachtet werden, den Charakter der Dissertation als einer selb-
standigen Forschungsarbeit zu betonen und zu erhalten. Eine zu engmaschige Betreuung der Dokto-
randinnen und Doktoranden liefe diesem Verstandnis ebenso zuwider wie eine zu grofle Zahl von
Zwischenbegutachtungen und sich anschlieRenden Uberarbeitungsstufen. Die Betreuungsvereinba-
rungen sollen RegelmaRigkeit und Verlasslichkeit auf beiden Seiten gewahrleisten.“6

5 Anhnlich empfahlen dies zuvor auch mehrere Initiativen, so z.B. bereits friih unter dem Begriff Promotionsverein-
barungen die Promovierenden-Initiative (2004) als bundesweiter Zusammenschluss der Vertreter/innen von Be-
gabtenforderwerken, Hittl (2005), sowie in jlingerer Zeit auch die DFG (jlingste Empfehlung vgl. DFG 2014).

6 Dariiber hinausgehend empfiehlt der Wissenschaftsrat (2011, S. 21f.) auch hinsichtlich der Einbindung externer
Promovierender: ,Alle universitatsexternen Doktorandinnen und Doktoranden bedirfen besonderer Unterstit-
zung — unabhangig davon, wo sie ihre Forschungsleistungen erbringen. Daher empfiehlt der Wissenschaftsrat,
sie entweder in ein strukturiertes Promotionsprogramm zu integrieren oder sie in die Arbeitsgruppe der Betreue-
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Forderungen von UniWiND

UniWiND (2011, S. 4) empfiehlt den Universitaten ebenfalls entsprechende Vereinbarungen zwischen
Promovierenden und Betreuenden, wobei eine Differenzierung zwischen regelmaRigen Betreuungsge-
sprachen und Fortschrittsgesprachen vorgenommen und zusétzlich ein Entwicklungsplan empfohlen wird:

,Zur Verbesserung der Transparenz der Promotionsphase werden eine Promotionsvereinbarung und
ein Entwicklungsplan (Personal Development Plan) empfohlen. Die Selbstverpflichtung der Dokto-
rand_innen zur Erarbeitung und Vorlage eines Exposés oder eines Projektplans der Dissertation ge-
meinsam mit ihren Betreuenden in vorgegebener Frist (3-6 Monate), verbunden mit einer Berichts-
pflicht (iber den Fortgang der Forschung, sollte die Grundlage regelmaRiger Betreuungs- und Fort-
schrittsgesprache bilden.

Wichtig ist die friihzeitige Verstandigung zwischen Doktorand_in und Betreuer_in Gber die Art und
Weise der Betreuung, inklusive des Austausches (iber die Erwartungshaltungen. Bei der Betreuung
ist zu differenzieren zwischen regelmafigen Betreuungsgesprachen, deren Frequenz je nach wissen-
schaftlicher Disziplin sehr unterschiedlich sein kann, und Fortschrittsgesprachen, die mindestens
einmal jahrlich stattfinden und protokolliert werden sollten.

Der Entwicklungsplan sollte wahrend der Promotion kontinuierlich weitergeschrieben werden, per-
spektivisch auch den beruflichen Einstieg mit umfassen und der Promotionsvereinbarung als Anhang
beigefiigt werden. Im Entwicklungsplan kénnen auch Aussagen zu Umfang und Grenze der iiberfach-
lichen Qualifizierung der Doktorand_innen gemacht werden.*

Forderungen der HRK
Die HRK (2012, S. 5) empfiehlt hierzu:

»...dass ein Doktorandenverhaltnis von einer Promotionsvereinbarung flankiert wird, in der die grund-
legenden Anforderungen an Betreuende und Doktorandinnen und Doktoranden festgehalten werden.
Diese Vereinbarung enthalt Aussagen zur Anzahl und Zuordnung von Fach-Betreuern (in der Regel
zwei Betreuer bzw. Betreuerinnen, wobei eine/r die Hauptbetreuung Gbernimmt und die/der zweite als
zusatzliche/r Ansprechpartner/in fungiert), zur Form der Betreuung (z.B. Statusgesprache, Arbeitsbe-
richte, Kontakthaufigkeit) sowie zu weiteren Betreuungselementen. Eine gute Betreuung sichert auch
die Fertigstellung der Promotion in einem angemessenen Zeitraum. Dabei sind disziplinspezifische

rin bzw. des Betreuers einzubinden. Die Einbindung in den Forschungskontext sollte inshesondere dann iiber
mehr als nur den personlichen Kontakt im Rahmen des Betreuungsverhéltnisses durch die Betreuerin oder den
Betreuer sichergestellt werden, wenn der faktische Promotionskontext auRerhalb des Wissenschaftssystems an-
gesiedelt ist. Den externen Doktorandinnen und Doktoranden sollen stérker als bislang Partizipationsméglichkei-
ten in der Universitat eroffnet werden. Dazu gehdrt neben der Teilnahme an den Veranstaltungen eines struktu-
rierten Promotionsprogramms etwa auch der Besuch von Konferenzen und Tagungen."
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Besonderheiten und Erfordernisse der Berufssituation der Doktorandinnen und Doktoranden zu be-
ricksichtigen.”

4.3.3 Aufgabenteilung bei der Betreuung
Dariiber hinaus schlagt der Wissenschaftsrat (2011, S. 16) zur Aufgabenteilung bei der Betreuung vor:

,Wihrend der Promotionsausschuss in der Regel fiir die Einhaltung formaler Standards, fiir die Uber-
priifung der Promotionsvoraussetzungen, fiir die formliche Annahme als Doktorand bzw. Doktorandin,
die Zulassung zur Priifung und die Bestellung der Gutachterinnen und Gutachter zustandig ist, soll
das Promotionskomitee die Promotionsvorhaben starker inhaltlich begleiten und Ansprechpartner flr
die Doktorandinnen und Doktoranden neben der Betreuerin bzw. dem Betreuer sein. Das Promoti-
onskomitee soll sowohl die Doktorandinnen und Doktoranden als auch die Betreuerinnen und Betreu-
er hinsichtlich des inhaltlichen und zeitlichen Verlaufs der Doktorarbeit beraten, einschlieflich des
Zeitpunktes der Einreichung der Doktorarbeit und Anmeldung zur Disputation. Es soll als Schiedsstel-
le im Konfliktfall fungieren und gegebenenfalls Vorschlage fir die Bestellung der Gutachterinnen und
Gutachter unterbreiten (vgl. B.VI). Schliellich sollte das Komitee auch einen mdglichen Wechsel in
einem Betreuungsverhaltnis begleiten. Zur Betreuungsaufgabe gehort nach Abschluss des Verfah-
rens auch eine Rlckmeldung zur Eignung fiir eine wissenschaftliche Karriere. Verschiedene Modelle
der Arbeitsteilung wie der Identitdt zwischen Promotionsausschuss, Promotionskomitee und Pri-
fungskommission sind — je nach Zuschnitt und GroRe der Fakultdten — denkbar. Fir den Wissen-
schaftsrat leitend ist die Starkung der gemeinsamen Verantwortung und Begleitung (iber den gesam-
ten Prozess der Promotion.*

Zur Betreuung empfiehlt UniWiND (2011, S. 5) auBerdem, auch mit Blick auf die Aufgabenteilung:

,Neben den Erstbetreuer_innen der Doktorand_innen empfehlen sich zusatzliche Mentor_innen mit
beratender Funktion, auch in Fragen, die (iber das eigentliche Promotionsprojekt hinausgehen (z.B.
Karriereeinstieg). Dabei ist es wichtig, dass eine klare Differenzierung der jeweiligen Rollen und Auf-
gaben zu Beginn des Promotionsvorhabens (z.B. in der Promotionsvereinbarung) vorgenommen wird,

um Kollisionen zu vermeiden.

Angesichts der besonderen Situation der Doktorand_innen, die als Nachwuchswissenschaftler_innen
in einem Betreuungs- und Begutachtungsverhéltnis stehen, wird die Einrichtung eines hochschulweit
geregelten Verfahrensablaufes zur Konfliktregelung fiir den Promotionsbereich empfohlen (z.B. die
Bestellung einer Ombudsperson).”

Auch die HRK (2012, S. 6) hat zu letzterem Aspekt als Empfehlung formuliert:

,Als unabdingbar wird eine Stelle angesehen, die im Konfliktfall vermittelnd und schlichtend aktiv wird.
Dies kann z.B. eine Ombudsperson sein, die sich durch eine hohe Reputation auszeichnet und hin-
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reichend neutral agieren kann. Eine Ombudsstelle zur Konfliktregelung fiir den Promotionsbereich
steht allen Doktorandinnen und Doktoranden und Betreuerinnen und Betreuern offen.”

Die Aufgabenteilung zwischen den verschiedenen Betreuenden und ggf. eines Promotionskomitees
bzw. einer Ombudsperson ware bei der Ausgestaltung von Promotionsvereinbarungen dem entsprechend
zu berticksichtigen. Konkrete Vorschlage zur Ausgestaltung einer Rahmenpromotionsvereinbarung zwi-
schen Promovierenden und Betreuenden an der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitét
Chemnitz kénnten zu einem spéateren Zeitpunkt auf der Basis z.B. der im Rahmen des Teilangebotes 2
dieser Ausarbeitung zur Verfligung gestellten Beispielvorlagen entworfen werden.

4.4 Bendtigte Zeit fur Promotionen/ Promotionsdauer

Der Aspekt ,Zeit* wurde von den Promovierenden wie auch von den Promotionsbetreuenden der Phi-
losophischen Fakultat auffallend haufig thematisiert. Da hierzu auch aus der Wissenschaftspolitik teilweise
recht ausflihrliche Forderungen formuliert wurden, wird diesem Thema ein eigener Unterabschnitt gewid-
met.

In den zur Verfligung gestellten Zusammenstellungen der vorhandenen Aktivitaten zur Promotionsfor-
derung der Philosophischen Fakultdt wurde die bendtigte Zeit fir Promotionen nicht thematisiert. Aller-
dings finden sich im Promotionsportal der Philosophischen Fakultat einige indirekte Hinweise darauf, so
mit den Verweisen auf Meilensteine und Ablaufpléane sowie auf Termine und Fristen. Auch mit den Uber-
fachlichen Angeboten der universitatsweit agierenden Einrichtungen der Technischen Universitat Chem-
nitz wie der ,Forschungsakademie“ und deren ,Kompetenzschule® gibt es Ansatze, mit denen der Zeitas-
pekt flir Promotionen bearbeitet werden kann.

4.4.1 Zeitbedarfe fur die Promotion im Kontext weiterer Anforderungen

In der Zusammenstellung der von Fakultatsmitgliedern gewiinschten Aktivitaten zur Promotionsforde-
rung findet sich wie erwahnt auffallend haufig explizit der Wunsch nach (mehr) Zeit. Beispielsweise wurde
der Wunsch dokumentiert: ,Mehr Zeit flir Betreuung (aus Sicht der Betreuerln)* (Schondelmayer 2014, S.
15). In mehreren Zusammenhéngen werden (vermutlich von Promovierenden) ebenfalls Winsche nach
Zeit bzw. maglichst geringen Zeitverlusten geauBert, ,(finanziell abgesicherte) Zeit im Block fiir konkrete
Arbeitsphasen” zu haben, sowie im Zusammenhang mit ,FlieRender Ubergang vom ersten Studienab-
schluss zur Promotion*: ,Uberlegungen vor dem ersten Studienabschluss iiber weitergehende Férderung
und evtl. Auswahl von Férderwerken, um mdglichst wenig Zeitverlust zu erzeugen®.

Zu erschwerenden Aspekten in der Promotionsphase wird als ein zentraler Punkt ebenfalls genannt
(Schondelmayer 2014, S. 12) ,Zeitmangel aus:
— Uberlastung mit administrativen Dingen/ Verwaltungsarbeit
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— hohe Lehrbelastung/ Erhohtes Lehrdeputat (fir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen in der Qualifikati-
onsphase (aus Sicht des (Promovend(inn)en))

— Verwaltungs-, Betreuungs- und Beratungstatigkeiten

— Mangel an eigener Forschungszeit (Betreuende Person)

— Zu starrer Organisationsrahmen der Promotion (z.B.: Promotion mit Kleinkind: Vorteil, wenn ich meine
Arbeitszeit so frei und flexibel wie méglich organisieren kann

— Personalmangel“.

Auch im Kontext ,Entlastung” wird der Zeitaspekt mit angesprochen, z.B. in dem Wunsch nach ,Entlas-
tung der wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen von Verwaltungstatigkeiten, z.B. durch Schaffung einer Stel-
le an der Philosophischen Fakultat fiir Studien(interessentinnen)beratung, Pflege der Internetprasenz
etc.,” Anstellung von mehr Post-Docs, die neben den Professorinnen als Ansprechpartnerinnen fiir Dokto-
randinnen zur Verfligung stehen” (Schondelmayer 2014, S. 18), sowie ,Niedrige Lehrbelastung®. Auch
Stipendien werden unter dem Zeitaspekt als unterstiitzend genannt: ,Dank des Stipendiums: keine drin-
gende Notwendigkeit, neben der Promotion und damit einhergehende Aufgaben (Aufsatze, Vortrage,
Organisation, Pflichtveranstaltungen) eine Arbeit ausfiihren zu missen, somit volle Konzentration auf die
wissenschaftliche Arbeit* (Schondelmayer 2014, S. 4).

Indirekt wird der Zeitaspekt zudem auch im Zusammenhang mit der Planbarkeit bei der Nennung un-
terstlitzender Aspekte flir die Promotion(szeit) deutlich: ,langerfristige Arbeitsvertrage an der Uni: Verein-
barkeit von Arbeit und Diss. (mind. 2 Jahre)*8, sowie nach ,Zeit und MuBe: Lesen, Nichtstun, Nachdenken*
und ,Mehr Zeit: Zeitmanagement® (Schondelmayer 2014, S. 3f.). Auch die Nennungen ,unzureichende
Finanzierung des Lebensunterhaltes/ unsichere Arbeitsverhaltnisse” sind aufgrund der genannten Auswir-
kungen auf die verfligbare Zeit fiir die Promotion hier einzuordnen: ,durch die kurzen Arbeitsvertrage: viel
Zeit geht verloren fiir die Einarbeitung, kontinuierliche Bedingungen wéren forderlicher oder indirekt damit
in Zusammenhang zu sehen, da Lebenszeit fir Bewerbungen oder anderweitige Tatigkeiten zur Finanzie-
rung des Lebensunterhalts wahrend der Promotion aufgewandt werden muss: ,LbA-Stellen zur Finanzie-
rung der Promotion (Befristung auf 1 oder 2 Semester, auch innerhalb der beruflichen Aufgabenfelder;

7 Zwischenzeitlich wurde der Fakultat temporar eine halbe Stelle zur Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit im
Zuge der Umstellung des Web-Designs gewahrt. Die Fakultat hofft auf Verstetigung, was wiederum im Rahmen
der anstehenden Zielvereinbarungen auszuhandeln wére.

8 Zu diesem Aspekt haben kiirzlich mehrere Wissenschaftsorganisationen weitere Empfehlungen ausgesprochen,
so der Wissenschaftsrat (2014) und auch die HRK (2014). Mehrere Hochschulen haben zwischenzeitlich hierzu
Selbstverpflichtungen verabschiedet, um die teilweise von ihnen als Missbrauch des Befristungsrechts bezeich-
neten sehr kurzen Vertragslaufzeiten kiinftig zu vermeiden. Auerdem gibt es (iber die Aktivitaten einzelner Bun-
deslander hinaus auch bundespolitische Initiativen, um die Mindestvertragslaufzeit von Stellen in der Wissen-
schaft auf z.B. mindestens zwei Jahre festzulegen oder auf an die Projektbewilligungszeit bei Drittmittelprojekten
zu koppeln.
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hohe Lehrverpflichtung bei gleichzeitig hoher Planungsunsicherheit, da oft keine reguléren Haushaltsstel-
len)* oder: ,etwa durch halbe (!) wiss. Hilfskrafte".

4.4.2  Anforderungen an den Umgang mit dem Zeitbedarf bei Promotionen

Insgesamt entsteht aufgrund der Vielzahl der direkt zum Zeitaspekt des Promovierens bzw. im Zu-
sammenhang damit geduBerten Wiinsche und der zu diesem Aspekt genannten erschwerenden Aspekte
in der Promotionsphase der Eindruck, dass die bendtigte Zeit fiir die Promotion an der Philosophischen
Fakultat ein als besonders bedeutsam wahrgenommenes Thema ist. Ahnlich stellt sich dies auch in den
wissenschaftspolitischen Forderungen dar:

Forderungen des Wissenschaftsrates

Vor diesem Hintergrund erscheint es nitzlich, dass sich auch der Wissenschaftsrat (2011, S. 12) aus-
fuhrlicher damit befasst hat: Er weist darauf hin, dass die Promotionszeiten facheriibergreifend sehr lang
sind, woflr laut BuWiN (2013, 20089) unter anderem die dissertationsfernen Téatigkeiten mit verantwortlich
sind. Der Wissenschaftsrat hatte auch bereits zuvor (WR 2002, S. 62) eine Entlastung der Doktorandinnen
und Doktoranden von dissertationsfernen Tatigkeiten angemahnt.'® Vielfach entstehe auch aufgrund des
Erwerbs zuséatzlicher Kompetenzen im Rahmen dissertationsferner Tatigkeiten ein hoherer Zeitbedarf fiir
die Promotion. Obwohl der Erwerb dieser Kompetenzen auch sinnvoll im Hinblick auf spéatere berufliche
Tatigkeiten ist, gelte es immer wieder abzuwagen, ob die Balance zwischen Forschungstatigkeit und an-
deren Tatigkeiten noch gewahrt ist. Die fachspezifische Abwagung, welcher Zeitbedarf fir den Erwerb von
im Berufsleben niitzlichen Zusatzkompetenzen sinnvoll ist, sollte daher stets eingedenk des préagenden
wissenschaftlichen Charakters der Promotionsphase erfolgen, so fiihrt der Wissenschaftsrat (2011, S.
12f.) hierzu weiter aus.

Auch die auf Seiten der Betreuungspersonen verfiigbare Zeit stellt selbstverstandlich eine wesentliche
Randbedingung fiir die bendtigte Zeit flir Promotionen und ihre Betreuung dar, was durch Promotionsbe-
treuende der Philosophischen Fakultat bereits angesprochen wurde und worauf der Wissenschaftsrat in
seinen Empfehlungen (WR 2011, S. 19) ebenfalls nachdriicklich hinweist, auch unter Bezugnahme auf zu
schaffende Bedingungen fiir deren Realisierung:

,Die Betreuung von Doktorandinnen und Doktoranden gehdrt zu den zentralen Aufgaben der Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer, und sie kann nur dann verantwortungsvoll wahrgenommen
werden, wenn flir die Betreuung der einzelnen Doktorandinnen und Doktoranden ausreichend Zeit zur

9 Vgl. ausfiihrlicher hierzu auch Krempkow (2008, S. 113f.) in der Buchveréffentlichung zum ersten BuwiN (2008).

10 Hierfiir forderte der WR (2002) einen Ausgleich des reduzierten Umfangs an Doktoranden-Dienstleistungen in
Forschung und Lehre durch vermehrte Schaffung von Post-doc-Stellen, bzw. durch einen héheren Anteil unbe-
fristeter Stellen in der Wissenschaft (WR 2014).
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Verflgung steht. Die Qualitat von Betreuung ist auch von den Zeitbudgets der Betreuenden abhéngig.
Eine — im Einzelfall sogar fiir die Betreuerinnen und Betreuer — unibersichtliche Betreuungspraxis
lauft einer verantwortungsvollen Betreuung zuwider. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den verantwortli-
chen Institutionen nachdriicklich, den durch die Doktorandinnen und Doktoranden faktisch gegebenen
Betreuungsaufwand und die durch Organisationsform und Ausstattung gegebene Betreuungskapazi-
tat in eine nach Qualitatsgesichtspunkten stimmige Relation zu bringen. (...) Eine Selbstbeschran-
kung bei den Betreuungsverhaltnissen ist allerdings nur dann realistisch, wenn sie nicht mit splrbaren
Nachteilen fiir die Betreuerinnen und Betreuer oder die Fakultét und die Universitat einhergeht.“11

Dies bedeutet, dass beispielsweise bei der Aufnahme von (neuen) Promovierenden die vorhandenen
Betreuungskapazitaten bekannt sein miissen und fiir die Entscheidung Gber die Aufnahme mit herange-
zogen werden sollten. Kurzfristig ware dies evil. bei entsprechender Auslegung in der Prifung der Vo-
raussetzungen fiir eine Promotion mdglich (die nicht nur fiir die Voraussetzungen der Promotionskandi-
dat(inn)en, sondern ggf. auch fiir die Voraussetzungen an der Fakultat erfolgen kénnte (vgl. §5 (2) 1. der
Promotionsordnung der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitdt Chemnitz vom 24. April
2013). Mittel- bis langfristig sollte darauf hingewirkt werden, dass nach den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates kunftig bei Belohnungsmechanismen vermehrt Qualitatsaspekte berlcksichtigt werden und —
anders als es in der gegenwartigen Praxis der leistungsorientierten Mittelvergabe oft geschieht — die Uni-
versitaten (und darin ihre untergeordneten Einrichtungen) weniger stark proportional zur Zahl der Promoti-
onen belohnt werden."? Als ein Anreiz in diese Richtung ist auch die Anrechnung der Teilnahme von
Hochschullehrenden an Programmen der strukturierten Doktorand(inn)enausbildung auf das Lehrdeputat
zu sehen, wie sie der Wissenschaftsrat (2002) bereits forderte.!3 Dartiber hinaus empfiehlt der Wissen-
schaftsrat in diesem Zusammenhang eine Umsteuerung im Bereich der Personalstrukturen, um bislang
vorhandene Fehlanreize kiinftig zu vermeiden. '

11 Ahnlich formuliert hierzu die HRK (2012, S. 6): ,Betreuerinnen und Betreuer handeln bei der Wahrmehmung
dieser grundlegenden Aufgabe verantwortungsvoll und planen ausreichend Zeit fir eine angemessene Betreu-
ung. Dies wirkt sich zwingend auf die Zahl von Doktorandinnen und Doktoranden fiir jede einzelne Betreuerin
und jeden einzelnen Betreuer aus und legt eine angemessene Anzahl nahe, um allen eine optimale Betreuung
zu bieten.*

12 Vgl. zu bislang in Deutschland in der leistungsorientierten Mittelvergabe verwendeten Indikatoren fiir den Teilbe-
reich wissenschaftliche Nachwuchsforderung (teilweise innerhalb des Leistungsbereiches Forschung) ausfiihrli-
cher z.B. Henke/Dohmen 2012, Krempkow 2012 sowie Dohmen (in Vorbereitung). Demgegentber empfahl der
Wissenschaftsrat (WR 2011, S. 20) z.B. die stérkere Beriicksichtigung des Absolventenerfolgs, d.h. in diesem
Falle des Erfolgs der Promovierten. Grundsatzlich ware hierzu, wie es international in einigen L&ndern regelma-
Rig erfolgt, z.B. die Einbeziehung der Ergebnisse von Absolventen- bzw. Promoviertensurveys moglich.

13 Vgl. hierzu &hnlich auch UniWiND (2011, S.6) und HRK (2012, S.6).

14 Der Wissenschaftsrat (2011, S. 20) fuhrt hierzu aus, dass Drittmittel hdufig fur Doktorandenstellen verwendet
werden, weshalb eine unter dem Gesichtspunkt verantwortbarer Betreuungsrelationen sinnvolle Begrenzung der
Zahl von Doktorandinnen und Doktoranden an einem Lehrstuhl in einen Zielkonflikt mit der Einwerbung von
Drittmitteln gerat. So lange ein grofer Teil der Forschung durch Doktorandinnen und Doktoranden erfolgt, ist ei-
ne Selbstbeschrankung bei der Betreuung von Doktorandinnen und Doktoranden so lange gleichbedeutend mit
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Zu einem verantwortungsvollen Umgang mit dem Zeitbedarf von Promovierenden wie auch von Pro-

motionsbetreuenden gehért den Positionen des Wissenschaftsrates (2011, S.17) zufolge im Rahmen der

Betreuung aber auch ein geregeltes Verfahren zur Entscheidung Gber die Fortflihrung oder ggf. Abbruch

von Promotionsvorhaben:

,Zu einer guten Betreuung gehort auch der Umgang mit Krisen bis hin zur Frage nach dem Abbruch
eines Promotionsvorhabens. Auch hier kann insbesondere bei sehr lang andauernden Dissertationen
die Entscheidung (iber Fortflihrung oder Abbruch durch eine kollegiale Initiative herbeigefiihrt werden.
Vielfach fuihlen sich Betreuerin bzw. Betreuer und Doktorandin bzw. Doktorand mit dieser Situation
uberfordert. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, fir diese Entscheidungssituation einen Prozess zu be-
schreiben, der eng gekoppelt ist an definierte Zeitplane. 1S Vorbild hierfiir kdnnen die Verlangerungs-
antrdge von Promotionsstipendien bei Deutschen Forschungsgemeinschaft und Begabtenforde-
rungswerken sein. 6 Es soll eine Zeitspanne definiert werden, nach deren Ablauf das Promotionsko-
mitee einen Vorschlag unterbreitet, ob das Promotionsvorhaben fortgesetzt werden soll. Dabei sind
individuelle Umstande wie Krankheit oder Elternzeit zu berlicksichtigen.” (WR 2011, S. 17f.)

Forderungen von UniWiND

Auch UniWiND (2011, S. 5) formuliert Empfehlungen zur Dauer der Promotion, wobei eine Verkirzung

der Promotionsdauer wesentlich von einer starkeren Strukturierung erwartet wird: '

15

16

17

,Die Dauer der Promotion sollte je nach Facherkultur in der Regel nicht mehr als drei Jahre umfassen.
Eine Promotionsdauer Uber vier Jahre ist im Interesse der sich mit Iangerer Promotionsdauer deutlich

einer Limitierung der Forschungsmdglichkeiten insgesamt, wie es keine alternativen wissenschaftlichen Perso-
nalstellen gibt oder diese nicht finanzierbar sind. Hierzu hat der Wissenschaftsrat (2014) kiirzlich Empfehlungen
vorgelegt, die solche Umsteuerungen im Bereich der Personalstrukturen konkretisieren und dabei u.a. eine Er-
héhung des Anteils unbefristeter Stellen in der Wissenschaft empfehlen. Dies ist auch fir die oft von Promovie-
renden wahrgenommene Unsicherheit der Beschaftigungsverhaltnisse von Bedeutung, auf die weiter oben be-
reits eingegangen wurde.

Voraussetzung hierfiir ist nach dem an anderer Stelle niedergelegten Grundverstandnis des Wissenschaftsrates
eine den Grundsatzen der Bestenauswahl und der Fairness entsprechende Bewertung der Leistungen von Pro-
movierenden. So soll die Qualitatssicherung bei der Bewertung von Dissertationen insbesondere umfassen: Un-
abhéngige Begutachtung (WR 2011, S. 22f.), die Notenvergabepraxis und inhaltliche Standards bei der Leis-
tungsbewertung sowie eine Disputation statt Rigorosum (ebd., S. 25f.), und Regelungen zu kumulativen Promo-
tionen bzw. publikationsbasierten Dissertationen (ebd., S. 27f.). Vgl. hierzu dhnlich auch HRK (2012, S.6/7).

Der Verfasser verfiigt aufgrund seiner friheren Funktion als Vertreter der Promotionsstipendiat(inn)en eines
Begabtenforderwerkes in der bundesweiten Promovierenden-Initiative (vgl. z.B. Krempkow 2002) (ber umfas-
sende Erfahrungen mit solchen Verfahren fiir Verldngerungsantrage von Promotionsstipendien einschlieilich der
Berlcksichtigung individueller Umsténde wie Krankheit oder Elternzeit (vgl. z.B. auch Promovierenden-Initiative
2003a).

So wird von UniWiND (2011, S. 2) auf die positiven Effekte einer Strukturierung fiir die Dauer der Promotion
hingewiesen: ,Strukturierte Promotionsprogramme erméglichen oft eine gréRere Transparenz und Verlasslichkeit
der Promotion und verbessern so die Mdglichkeit flir Chancengleichheit sowie das Absenken bzw. Einhalten der
empfohlenen Promotionsdauer.”
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verschlechternden Karrierechancen der Promovierenden abzulehnen.18

Es wird empfohlen, Promotionsstipendien fiir zwei Jahre mit einer Verlangerungsmaglichkeit um min-
destens ein Jahr zu vergeben. Abschlussstipendien u.a. Sonderstipendien, die fir einen kiirzeren
Zeitraum vergeben werden, bilden eine wichtige Erganzung bei der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses.

Teilzeitpromotionen sollten insbesondere im Sinne der Prinzipien einer familienfreundlichen Universi-
tat unterstiitzt werden.“19

Forderungen der HRK

Die HRK (2012, S. 5) formuliert hierzu im Zusammenhang mit der Betreuung ebenfalls, dass die Pro-

motion in der Regel innerhalb von drei Jahren erfolgen (kénnen) sollte:

,Betreuerinnen und Betreuer und Doktorandinnen und Doktoranden achten darauf, dass die Arbeit an
der Dissertation in der Regel in drei Jahren abgeschlossen werden kann. Die Verantwortung dafiir
beginnt bereits mit der Themenstellung, setzt sich (iber regelmaRige Status- und Betreuungsgespra-
che fort und schliet die Notwendigkeit eines zligigen Promotionsverfahrens ein."

Insgesamt ist zum Thema Zeit fiir (bzw. Dauer der) Promotionen zu konstatieren: Angesichts des aus

den erfassten Wiinschen und Vorstellungen der Fakultatsmitglieder gewonnenen Eindruckes, dass die

benétigte Zeit fiir die Promotion an der Philosophischen Fakultat ein besonders bedeutsames Thema ist,

kénnte in einer starkeren Strukturierung der Promotion an der Philosophischen Fakultat entsprechend den

Forderungen der Wissenschaftspolitik ein relativ groRes Potential liegen. Inwiefern dieses Potential im

Einzelnen nutzbar ware und welche mdglichen Manahmen auf welcher Ebene ansetzen kdnnten, soll

ebenfalls zu einem spateren Zeitpunkt im zweiten Teil dieses Vorhabens diskutiert werden.

18

19

26

Allerdings ist diese Begriindung zumindest mit Blick auf die Berufsperspektiven von Promovierten aullerhalb der
Wissenschaft (und damit der meisten Promovierten) skeptisch zu sehen, wenn man die Ergebnisse der vorlie-
genden Promoviertenstudien betrachtet (zu einem aktuellen Uberblick vgl. BuWiN 2013, fiir die Zeit bis 2007 vgl.
Krempkow 2008, fiir einen Uberblick Uber jlingste Studien vgl. Krempkow/ Huber/ Winkelhage 2014). Fir einen
verantwortungsvollen Umgang mit der Lebenszeit aller Beteiligten sollte eine Promotion dennoch i.d.R. nicht we-
sentlich l&anger als vier Jahre dauern.

Der Begriff Teilzeitpromotionen wird hier direkt aus den UNiWiND-Empfehlungen ibernommen, wo er nicht
weiter spezifiziert wurde. Es ist allerdings davon auszugehen, dass er hier in einem ahnlichen Sinne verwendet
wird wie eine Teilzeitbeschaftigung bzw. ein Teilzeitstudium, woraus sich jeweils prozentuale Zeitanrechnungen
ergeben kénnen. Zwar wiirde damit ein eng gefasster einheitlicher Zeitrahmen von drei Jahren fiir alle Promovie-
renden schwierig umsetzbar. Wird allerdings ahnlich einiger bereits vorhandener Teilzeitstudienangebote ein
prozentualer Anteil definiert (z.B. ein 50%-Teilzeitstudium, vgl. Bargel/Bargel 2014), dem entsprechend sich dann
die vorgesehene Promotionsdauer verlangert (z.B. analog zur Verlangerung der Regelstudienzeit bei 50%-
Teilzeitpromotion auf das Doppelte, d.h. von z.B. drei auf sechs Jahre), dann wirde einem Bedarf an Teilzeit-
promotionen ggf. entsprochen werden kénnen, ohne dass sich die tatsachlich aufgewandte Promotionszeit (ge-
messen in Arbeitsstunden) (ber drei Jahre hinaus verlangern musste (zu einer Reihe von Good-practice-
Beispielen in Deutschland vgl. Bargel/Bargel 2014).



4.5  Angebote fir ein Uberfachliches Qualifikationsprogramm

In den zur Verfligung gestellten Zusammenstellungen der vorhandenen Aktivitaten zur Promotionsfor-
derung der Philosophischen Fakultat wurden Angebote flir ein Uberfachliches Qualifikationsprogramm fir
Promotionen nicht thematisiert.

Allerdings finden sich im Promotionsportal der Philosophischen Fakultat Verweise auf die tberfachli-
chen Angebote der universitatsweit agierenden Einrichtungen der Technischen Universitat Chemnitz, wie
der Forschungsakademie und der Kompetenzschule. Sie betreffen zwar Angebote fiir die Universitét ins-
gesamt, wurden aber bereits weiter vorne im Abschnitt zu den vorhandenen Aktivitaten zur Promotions-
forderung zwecks Vollstandigkeit mit aufgefiihrt.

Exemplarisch sollen hier einige Angebote genannt werden, um einen Eindruck des Angebotsspekt-
rums zu geben:
— Individuelle Begleitung in besonders herausfordernden Phasen
— Vernetzung der Nachwuchswissenschaftlerinnen zum facheriibergreifenden Austausch
— Unterstiitzung bei der beruflichen Zielfindung und Karriereentwicklung
— Promotionsmanagement
— Techniken und Methoden wissenschaftlichen Schreibens
— Kommunikations- und Présentationstechniken
— Selbstmanagement und Flihrungsleistung
— Kommunikation und Kooperation

In der Zusammenstellung der von Fakultatsmitgliedern gewiinschten Aktivitaten zur Promotionsforde-
rung finden sich mehrere Hinweise auf (weitere) gewlinschte Angebote fiir ein Uberfachliches Qualifikati-
onsprogramm fiir Promotionen.

4.5.1 Qualifikationsprogramme im Spannungsfeld mit individueller Freiheit

Grundsatzlich ist zunachst zu solchen Angeboten fiir ein (iberfachliches Qualifikationsprogramm vo-
rauszuschicken, dass von Fakultatsmitgliedern an mehreren Stellen formuliert wird, dass ihnen eine ,Ba-
lance zwischen Struktur und individueller Férderung/Betreuung® wichtig ist und es nur als unterstiitzend
wahrgenommen wird, wenn die Beteiligten nach individuellen Formen der Zusammenarbeit suchen (,und
nicht noch in ein starres Geriist an zusatzlichen und vorgestanzten Verpflichtungen eingebunden werden*
- siehe Schondelmayer 2014, S. 10). Als Wiinsche im Zusammenhang mit der Promotion werden dann
auch formuliert: ,Nur bedingt eine von aufen vorgegebene Strukturierung” und ,Freiheit bei der Wah! der
unterstiitzenden Angebote”.

Dariber hinaus wird aber auch formuliert: ,Veranstaltungen aus anderen Fachbereichen, um einen
anderen bzw. distanzierten Blick auf das eigene Fachgebiet zu bekommen. Dies kann hilfreich sein, um
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die Relevanz der eigenen Forschung zu evaluieren®, ,Kurse zu Palagraphie und Lateinkurse (fachspezi-
fisch)*, ,Beibehaltung und Férderung der Individualpromotion® — hier vermutlich gemeint: neben strukturier-
ter(er) Promotion, ,Fiir die Doktorandinnen: brauchen dringend mehr Informationen zum Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz (vielleicht auch von anderer Stelle): entsprechende Vortrage auf regelmaRiger Basis
waren hier wiinschenswert’, ,Personliches Coaching: Angebot von Psychologen an der Uni fiir Doktoran-
dinnen, damit sie lernen, dass sie ihren Druck zu schreiben und die Arbeit fertigzustellen, nicht auf die
Betreuerin abwalzen konnen, sondern fiir ihre Qualifikationsschrift selbst verantwortlich sind; Fiir andere
Belange: bei einer Schaffenskrise, Schreibblockaden, personliche Probleme®, ,Kolloquium: Eine gute
Gruppendynamik: hangt von der kollegialen Atmosphéare, Wertschatzung, Kooperation und konstruktiver
Kritik innerhalb des Doktorandenkolloquiums ab; Fordert die Arbeit an der Promotion; Dazu gehdrt auch
die Starkung der Gruppe und Vertrauensbildung durch gemeinsame Unternehmungen® (Schondelmayer
2014, S. 16). Aus dieser Auflistung wird aus Sicht des Verfassers auch deutlich, dass einige Wiinsche
nicht in Einklang zu bringen sind mit anderen — und wie spater in diesem Unterabschnitt noch genauer
erlautert wird — einige auch nicht mit Forderungen der Wissenschaftspolitik.

Bedarfe flir gute Nachwuchsférderung sehen die Fakultatsmitglieder generell auch noch in einer star-
keren Vernetzung, wobei hier in der Zusammenstellung bereits nach drei Ebenen gegliedert wurde
(Schondelmayer 2014, S. 17; Kursivsetzung der Ebenen d.d. Verf.):

— Verstarkte Vernetzung der Doktorandinnen innerhalb der Fakultét (fachnah): Uberblick iiber Themen
die bearbeitet werden; Ggf. Kolloquien fiir Doktorandinnen mit benachbarten Themen bzw. Methoden-
nutzung.

— Verstarkte Vernetzung (interdisziplinar)20: Institutsiibergreifendes Angebot, die das geisteswissen-
schaftliche ,Handwerkszeug“ betreffen: Schreibworkshops, Latein- und Griechischkurse speziell fur
Doktorand(inn)en, auch Kurse zur Handschriftenkunde (und zwar nicht nur mittelalterliche) oder als
geisteswissenschaftliche Grundlage lGberhaupt: philosophische Lektiire- bzw. Methodenkurse.

— Verstarkte Vernetzung iiber die TU Chemnitz hinaus (international/ interdisziplinar/ mit anderen Unis):
Neben der Mdglichkeit der Vernetzung, auch Kombination mit Praxiserfahrungen; Wissenschaftlicher
Austausch mit anderen Doktorandlnnen und Professorlnnen.

Auch aus den als unterstlitzend eingeschéatzten Aspekten kann teilweise wiederum abgeleitet werden,
welche (ggf. weiteren) Angebote aus Sicht der Fakultatsmitglieder forderlich sein kénnten, so z.B. werden
,die Veranstaltungen der Forschungsakademie und Kompetenzschule zum Promotionsprozess (Bedie-
nung von Literaturverwaltungsprogrammen, Qualifizierungsangebote, Forschungskompetenzen)* als for-

20 Urspringlich wurde hier in der zugrunde liegenden Dokumentation formuliert: ,Verstarkte Vernetzung innerhalb
der TU Chemnitz (interdisziplinér)“. Diese Abgrenzung erscheint problematisch, da sich die nachfolgende Be-
darfsliste zwar auf institutsiibergreifende, aber immer noch fakultatsinterne Aspekte bezieht. Die Formulierung
wurde daher angepasst.
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derlich eingeschétzt, aber auch ,Zeitmanagement®. Auflerdem wird ein entsprechendes Angebot an fir
bestimmte Facher besonders wichtigen Sprachkursen (hier konkret: ,z.B. Latein, Englisch, Franzdsisch,
Deutsch) als unterstiitzend wahrgenommen, aber dartiiber hinaus auch ,Sprachkurse: Allgemein“ (Schon-
delmayer 2014, S. 5).

Bei forderlichen gruppenspezifischen Angeboten wird es zudem als niitzlich angesehen, ,Anregungen
zu erhalten, andere Denkansatze und Uberlegungen von Leuten kennen zu lernen, die nicht jeden Tag
mehrere Stunden das (gleiche) Thema vor Augen haben, da man sich manchmal gedanklich etwas fest-
fahre" (Schondelmayer 2014, S. 7). Dies kann auch als Potential fir Angebote eines starkeren interdiszip-
lindren Austausches gesehen werden, wie er auch nachfolgend als Bedarf thematisiert wird: So wird u.a.
eine ,Vernetzung mit anderen Doktorandinnen (auch interdisziplinar; TU Chemnitz)* noch einmal genannt.

In diesem Zusammenhang wird auch noch als unterstlitzend eingeschatzt, wenn die ,Teilnahme an
Fachkonferenzen, Tagungs-, Kongressbesuche (themenspezifisch) auch international® moglich ist. ,Die
Méglichkeit bei nationalen und internationalen Tagungen im Forschungsschwerpunkt vortragen zu kén-
nen“ und ,darliber informiert zu werden“ werden ebenfalls hierzu genannt. Hierbei kann das letztgenannte
als die Voraussetzung dafiir gesehen werden, um iiberhaupt ein Abstract oder Proposal fiir ein Vor-
tragsangebot einreichen zu kénnen, da viele Promovierende, die noch am Anfang einer Tatigkeit als For-
schende stehen, die entsprechenden Tagungen nicht so leicht im Internet finden und kleinere Tagungen
und Workshops in manchen Fachern auch eher lber Emailverteiler kommuniziert und nicht unbedingt
auch im Internet verdffentlicht werden. Ebenfalls als unterstiitzend genannt werden schlieBlich noch ,Me-
thodenwerkstatt, Ethik fiir Wissenschaftlerlnnen (z.B. monatlich angeboten), Schreibberatung fiir Promo-
vierende (Blockveranstaltungen und Einzelgesprache nach Bedarf, aber als grundstandiges Angebot)*
(Schondelmayer 2014, S. 9).

Zusammenfassend kann formuliert werden, dass eine Vielzahl von Wiinschen und Bedarfen formuliert
wurde und sich als unterstiitzend und erschwerend wahrgenommenen Aspekten weitere Potentiale ablei-
ten lielen. Ein Teil der Wiinsche und Bedarfe wird von den vorhandenen (iberfachlichen Angeboten (der
TU Chemnitz) bereits adressiert (z.B. Vernetzung der Nachwuchswissenschaftlerinnen zum facheriiber-
greifenden Austausch, Individuelle Begleitung in besonders herausfordernden Phasen, Techniken und
Methoden wissenschaftlichen Schreibens, Selbstmanagement, Kommunikation und Kooperation). Inwie-
weit auch die genannten weiteren Wiinsche und Bedarfe adressiert werden konnen und sollten, wére in
weiteren Schritten noch zu klaren. Denn neben den vielen als unterstlitzend wahrgenommenen iiberfach-
lichen Angeboten wird auch darauf hingewiesen: ,Das Fachspezifische sollte nicht hinter Allgemeinem
(soft skills etc.) zuriicktreten®. Diese Diskussion, wie weit Qualifikationsangebote gehen sollten, hat auch
der Wissenschaftsrat thematisiert, so dass hier dessen Forderungen mit herangezogen werden kénnen.
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4.5.2 Anforderungen an lberfachliche Qualifikationsprogramme

Forderungen des Wissenschaftsrates

Dem Wissenschaftsrat (2011, S. 8) zufolge weist die Promotion in Deutschland unabhéngig von fach-
spezifischen Traditionen — mit Ausnahme der nicht experimentellen medizinischen Promotion — gemein-
same Merkmale auf, die in der Wissenschaft allgemein akzeptiert sind. Teil dieses Konsenses sind auch
bestimmte Standards der Qualitatssicherung, von denen ein Kernelement nachfolgend in Auszligen wie-
dergegeben wird, da sie einige der Wiinsche von Promovierenden oder Promotionsbetreuenden betreffen:

,Kern der Promotion ist die eigene, selbsténdige und originare Forschungsleistung, die zum Erkennt-
nisfortschritt im jeweiligen Fach beitragt und in der Regel durch eine monographische Dissertation
nachgewiesen wird. In einigen Fachern haben sich inzwischen publikationsbasierte Promotionen
etabliert; An die Stelle einer groRen wissenschaftlichen Arbeit treten mehrere, in der Regel in engem
Zusammenhang stehende Veréffentlichungen in referierten Fachzeitschriften, die — mit einer zusam-
menfassenden Darstellung versehen — die schriftliche Promotionsleistung bilden. Unabhéngig von der
Form der schriftlichen Promotionsleistung wird der Doktorgrad nicht durch Studienleistungen erwor-
ben. Im Rahmen strukturierter Programme werden allerdings bestimmte fachliche und auerfachliche
Kenntnisse und Kompetenzen in Kursen, Seminaren und Kolloquien vermittelt. Gegenstand der Pro-
motionsphase ist das Vertiefen selbstandigen wissenschaftlichen Arbeitens. Die gute Praxis wissen-
schaftlichen Arbeitens zu erlernen, ist hingegen Teil des Studiums und muss dort aktiv vermittelt wer-
den.2 Promotionsvorhaben, in deren Verlauf erst das wissenschaftliche Arbeiten sowie die gute wis-
senschaftliche Praxis gelernt werden sollen, entsprechen aus Sicht des Wissenschaftsrates nicht den
erforderlichen Standards.“22

Demnach sollten nach den Standards der Qualitatssicherung der Promotion des Wissenschaftsrates
der Wunsch nach solchen Angeboten wie der Bedienung von Literaturverwaltungsprogrammen oder zur
Vermittlung von (grundlegenden) Forschungskompetenzen in Veranstaltungen der Forschungsakademie
und Kompetenzschule zum Promotionsprozess (vgl. Schondelmayer 2014, S. 5) eher in héhere Semester
der (grundstandigen) Studiengange als in strukturierte Promotionsprogramme integriert werden (jedenfalls
mittel- bis langfristig). Dies spricht aus Sicht des Verfassers nicht zwingend dagegen, erkannten Defiziten
bei aktuellen (bereits zur Promotion angenommenen) Promovierenden kurzfristig durch entsprechende
Angebote abzuhelfen, da hier die bereits iibernommene Betreuungsverantwortung gegenuber den Pro-

21 Vgl. hierfiir die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG 1998) sowie der HRK (1998) kodifizierten
Standards.

22 Fortgeschrittene Methoden hingegen kénnen vielfach erst wahrend der Promotionsphase angeeignet werden.
(WR 2011, S. 8)
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movierenden zu berticksichtigen ist. Auf diese Verantwortung weist auch der Wissenschaftsrat an anderer
Stelle hin (WR 2011, S. 16f., ahnlich HRK 2012, S. 5).

Forderungen von UniWiND

Die Forderungen von UniWiND (2011, S. 2) formulieren zur Diskussion, in welchem Umfang es Quali-
fikationsangebote geben sollte, dass diese nicht Kernaufgabe seien. Sie sprechen sich jedoch anderer-
seits explizit nicht gegen curriculare Anteile aus, fir die es dann aber Zertifikate geben miisse:

,Auch wenn die Kernaufgabe des wissenschaftlichen Nachwuchses die eigenstandige und originare
Forschung ist, schliedt dies disziplindre und (iberfachliche curriculare Anteile nicht aus. Curriculare
Anteile mit optionalen Elementen sollten zielgerichtet geplant und zusammengestellt werden. Unver-
zichtbar ist die Ausstellung von Zertifikaten, in denen der Umfang der curricularen Anteile in der Pro-
motionsphase, z.B. im Sinne einer ECTS-Kompatibilitat, ausgewiesen wird. Nur so kdnnen Vergleich-
barkeit und Anrechenbarkeit der curricularen Anteile gewahrleistet werden. Der Ausweis der curricula-
ren Anteile ist auch vorteilhaft fir den beruflichen Einstieg und das immer bedeutender werdende
Lifelong learning.”

Zu den Inhalten fir ein Uberfachliches Qualifizierungsprogramm formuliert UniWiND (2001, S. 7):

,Die Universitaten haben die Aufgabe, in betreuten Forschungsprojekten neben der fachlichen Exper-
tise auch ein modernes uberfachliches Qualifizierungsprogramm (transferable skills) anzubieten, das
den Anforderungen des vielfaltigen Arbeitsmarktes gerecht wird. Sind Kurse des Gberfachlichen Qua-
lifizierungsprogramms Teil eines verpflichtenden Curriculums, darf dies nicht zu einer Verschulung
der Promotionsphase flihren. Sofern curriculare Bestandteile vorgesehen sind, sollten diese méglichst
breite Wahlbereiche einschliefen, um eine individuelle Karriereentwicklung zu ermdglichen und zu
fordern. Soweit dies moglich ist, sollte das Uberfachliche Qualifizierungsprogramm allen Doktorand_
innen offen stehen. Es ist nétig, das Angebot fiir jene Nachwuchswissenschaftler_innen, die sich auf
eine Hochschullaufbahn vorbereiten, auszubauen (z.B. durch Kurse im Bereich der Hochschuldidaktik
und zur Vorbereitung auf die spatere Betreuung und Begutachtung von Dissertationen).”

In den Forderungen von UniWiND (2011, S. 2) findet sich zudem der Hinweis, dass ,der wissenschaft-
liche Nachwuchs auch Erfahrungen in der Mitarbeiterfiihrung erwerben” soll. Sicherlich ist es hierzu niitz-
lich, wenn dies im Rahmen von Projekt- oder Teamleitungsfunktionen ,on the job“ erfolgen kann, hinzu
kénnte eine Begleitung durch Angebote eines iiberfachlichen Qualifikationsprogrammes kommen.
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Weiterhin sollen die Angebote strukturierter Promotion auch dazu beitragen, Frauen zu ermutigen eine
Promotion zu beginnen und eine Hochschullaufbahn einzuschlagen, ,etwa durch Mentoringprogramme®,2
denn ,Formen strukturierter Promotion sind aufgrund der damit verbundenen Transparenz und Verlass-
lichkeit bei Auswahl und Betreuung in besonderer Weise geeignet, die Promotion von Frauen zu fordern
und ihre Anzahl zu steigern.” (UniWiND 2011, S. 10). Hierzu wird seitens des Dekanats der Philosophi-
schen Fakultat darauf hingewiesen, dass das an der TU Chemnitz bestehende und bislang im MINT-
Bereich implementierte MENTOSA-Programm ab 2015 auf die Philosophische Fakultdt auszudehnen
geplant ist, wozu mitgeteilt wird:

,Das Zentrum fir Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung bietet ab 2015 Mentoring fiir
Studierende und Promovierende aller Fachrichtungen an. Es findet eine Erweiterung der Zielgruppen
statt, so dass sowohl Interessierte aus den MINT-Fachern, als auch den geistes-, sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachern davon partizipieren kénnen. Die Auswahl der Mentorinnen und
Mentoren erfolgt sehr individuell und unter Berlicksichtigung der Wiinsche und Vorstellungen der
Mentees, angelehnt auch an ihre jeweils angestrebten Berufsfelder (u.a. Auch Karriere in der Wissen-
schaft - Wege zur Juniorprofessur/ Professur). Die Begleitung erfolgt in der Regel ein Jahr. Ein Rah-
menprogramm mit Exkursionen, Podiumsdiskussionen und dem Angebot von Schliisselqualifikationen
erganzt das Mentoring. Zwischen Mentee/ Mentorin oder Mentor wird ein "Vertrag" geschlossen, der
die Rahmenbedingungen fiir das Mentoring enthalt.”

SchlieRlich findet sich in den Empfehlungen von UniWiND (2011, S. 8) unter der Uberschrift Mobilitat
und Internationalitat noch die Formulierung; das zu konkurrenzfahigen Rahmenbedingungen fiir internati-
onale Doktorand(inn)en ein ,spezielles Kursangebot, Raume kultureller Begegnung, Diversity-Training fir
Doktorand_innen und Betreuer_innen* zahle. Inwieweit hierbei auch deutsche Promovierende eingebun-
den werden bzw. diese Angebote fiir diese offen sein sollen, konnte Gegenstand weiterer Diskussionen
sein, wenn dies an der Philosophischen Fakultat der TU Chemnitz konkret geplant wird.

Forderungen der HRK

Die HRK (2012, S. 3) formuliert in ihren Empfehlungen:

,Jede Promoation ist eine individuelle wissenschaftliche Leistung, und jede Promotion profitiert von ei-
ner Strukturierung der Promotionsphase. Besonders geeignet sind strukturierte Promotionsprogram-
me, die auch fachiibergreifende Kompetenzen vermitteln, insbesondere im Rahmen von Graduierten-
kollegs, -zentren oder -schulen.”

Zu den konkreten Angeboten (iberfachlicher Qualifizierung heilt es bi der HRK (2012, S. 6):

23 Annlich empfiehlt dies die HRK (2012, S. 8), sowie zusétzlich nachdriicklich die Bereitstellung von Coaching-
Angeboten.
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,Universitaten halten fiir Doktorandinnen und Doktoranden Qualifizierungsangebote vor und ermogli-
chen Doktorandinnen und Doktoranden den Erwerb von akademischen Schllsselqualifikationen so-
wie Lehr- und Betreuungskompetenzen. Die Wahrnehmung dieser Angebote soll sich aber nicht pro-
motionsverlangernd auswirken.”

Dariiber hinaus heil’t es schliellich von der HRK (2012, S. 4), die kritische Masse einer groReren An-
zahl von qualifizierten, an verwandten Themen arbeitenden Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen,
sodass es zu wechselseitiger Unterstiitzung und wissenschaftlichem Austausch kommen kann, ,muss
nicht notwendigerweise am selben Ort vorhanden sein, sondern kann auch durch Uberregionale Vernet-
zung gewahrleistet werden.”

Die Herausforderung besteht nun in der Priorisierung auch fiir mégliche Entscheidungsgrundlagen zu
einem sinnvollen und effektiven Angebot fiir ein Uberfachliches Qualifikationsprogramm. Hierbei kdnnte
der Blick auf andere erfolgreiche Qualifikationsprogramme &hnlicher Einrichtungen z.B. auch anderer
Universitaten hilfreich sein. AuBerdem kénnte entlang der Pramisse vorgegangen werden, welche Ange-
bote voraussichtlich langerfristig an der Philosophischen Fakultat bestehende Wiinsche und Bedarfe oder
von der Wissenschaftspolitik formulierte Bedarfe bedienen sollen, und welche auf voraussichtlich eher
kurzfristig bestehende Wiinsche und Bedarfe und ggf. nur zur Uberbriickung fiir aufgrund der Anforderun-
gen aus der Wissenschaftspolitik mittel- bis langfristig anders zu bedienende Bedarfe reagieren.

Welche Bedarfe an der Philosophischen Fakultat der TU Chemnitz eher lang- oder eher kurzfristig be-
stehen, ist aufgrund des zur Verfligung gestellten Materials schwer einschétzbar. Hierfir diirfte die Einbe-
ziehung der Expertise derjenigen, die die Situation an der Fakultat bereits l&nger kennen, angeraten sein.
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5. Anhang: Zur Verfugung gestellte Ubersichten (ber vorhandene und ge-
wiinschte Aktivitaten sowie weitere Quellen

5.1  Ubersicht tiber vorhandene Aktivitdten zur Promotionsférderung, bereitgestellt von
der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitat Chemnitz

Veranstaltungen fiir Promovierende
1. Kolloguien

Doktorandenkolloquium der Professur Europaische Regierungssysteme
im Vergleich, unregelméfig

regelmafig Doktorandenseminare an der Professur fiir Internationale
Politik ; auBerdem einmal jahrlich externes Seminar; seit 2014 einmal

jahrlich Veranstaltung zum Verhandlungstraining

Wochenendblockseminar an der Professur fiir Politische Theorie und
Ideengeschichte

regelmaRiges Doktorandenkolloquium bei der Amerikanistik

regelmaRiges Doktorandenkolloquium an der Professur fiir englische
Literaturwissenschaft

regelmaliges Blockveranstaltungen an der Professur fiir englische
Sprachwissenschaft

im WS immer 14tagig Kolloquium ,Aktuelle Themen und Forschungen in der
Geschichtswissenschaft” an der Professur fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte

auBerdem immer am Ende des Semesters Kollogiumsblockveranstaltung des Instituts
fir Européische Geschichte

an der Professur fiir Europaische Regionalgeschichte regelmaRiges
Doktorandenkolloguium (aller 3-4 Wochen oder einmalig 1-2 Tage)

dreimal pro Semester Doktorandenkolloquium am Institut fir Germanistik
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2. Sommerschulen/ Graduiertenschulen

im August 2013 Sommerschule in Ohrid, Mazedonien fir 10 Tage (DAAD)
Copernicus Graduate School der Professur fir Europdische Regionalgeschichte

Summer School in Torun der Professur fiir Europaische Regionalgeschichte

3. Doktorandentagungen
an der Professur Europaische Regierungssysteme im Vergleich Tagungen an der
Universitat, unregelmanig
Durchfiihrung einer mehrtatigen Tagung an der Professur Politische Systeme,

Politische Institutionen auBerhalb der Universitat, demnachst am 9.-11. April 2014

4. Erasmus-Vertrage
Professur Europaische Regierungssysteme unterhalt Erasmus-Vertrage mit den

Universitaten von Piemonte-Oriental (2 Platze), Aviero (3 Platze), Ghent (1 Platz),
Usti nad Labem (2 Platze), Vigo (5 Platze), Zagreb (2 Platze), Rom (1 Platz), Abskent
(Ankara) (2 Platze), Yalowa (Pl&tze), Dijon (3 Platze)

am Institut fiir Anglistik/ Amrikanistik Erasmus-Kooperationen mit Modena (Italien),

Zaragoza (Spanien), Sun Yat-sen Universitat (Guangzhou, China), Yaoundé
(Kamerun), North-Western University (Stdafrika)

Professur Europdische Regionalgeschichte unterhalt Erasmus-Vertrage mit den

Universitdten von Aarhus, Athen, Siauliai, Torun, Opole, Rzeszéw, Suceava,
Bratislava, Liberec, Olomouc, Prag, Usti nad Labem



Promotionsforderung an der Philosophischen Fakultat

Promotionskolloquien

Blockseminare

Exkursionen

Tagungen

Forschungswerkstatt ,Kommunikative Bildungsforschung®

Promotionskolleg ,Medienpolitik im intemationalen Vergleich®

n._

—

TECHNISCHE UNIVERSITAT
CHEMNITZ

www.tu-chemnitz.de
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Promotionskolloquien

Promotionskolloquium der Professur Erwachsenenbildung und Weiterbildung

- Leitung: Prof. Dr. Sabine Schmidt-Lauff

- seit 2008 regelmanig, semesterbegleitend

- unterstiitzende Promotionsbegleitung bis zu den Prifungen in Form einer
Jkollegialen Forschungswerkstatt"

- fur alle Promovierenden und Habilitierenden mit dem Schwerpunkt
Erwachsenenbildung und Weiterbildung, auch fir exteme, berufsbegleitend
Promovierende

- offen fir alle Interessierte sowie Gaste (z.B. Masterstudierende)

Forschungswerkstatt ,, Kommunikative Bildungsforschung“
der Professur Erziehungswissenschaft
- Leitung: Prof. Dr. Robert Kreitz
- seit Sommer 2010 semesterbegleitend (14-tagig)
- forschungsmethodische und methodologische Reflexion sowie Weiterentwicklung
der bekannten Methoden
- fur Studierende und Promovenden, die qualitativ-empirische Arbeiten schreiben
- offen fir Interessenten auch auerhalb des Instituts

TUC 3 it < Fakultat/Bereich/Professur > 1 www.tu-chemnitz.de
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Blockseminare und Exkursionen

Doktoranden und Postdoc-Ausbildung in der Anglistischen Literaturwissenschaft
Leitung: Prof. Dr. Cecile Sandten

Blockseminar: 4-tagig, einmal im Semester
Fremdtextekolloquium und Eigentextekolloquium

fur alle Doktoranden und Habilitanden

Exkursionen: Buchmesse Leipzig 2013
Theatervorstellungen, Filmreihen

Tagungen: Teilnahme aller Doktoranden und Habilitanden an Prof. Sandtens
Intemationaler Tagung an der TU Chemnitz 2013

Betreuung: nicht nur die Arbeiten selbst, sondem auch Betreuung bei Bewerbungen
fur Vortrage bei natiohalen und intemationalen Konferenzen

TUC 3 it < Fakultat/Bereich/Professur > 3 www.tu-chemnitz.de
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Promotionskolleg ,,Medienpolitik im internationalen Vergleich®

Leitung: Prof. Dr. Gerd Strohmeier
Promotionskolleg in Kooperation mit der Hanns-Seidel-Stiftung und der Hochschule Mittweida

Nach erfolgreicher Bewerbung Férderung der Doktoranden durch ein Promotionsstipendium
der Hanns-Seidel-Stiftung

Teilnahme der Promovenden an den regelméBigen Tagungen des Promotionskollegs

Am Promotionskolleg sind bis zu 20 Doktoranden bzw. Promotionsstipendiaten der Hanns-
Seidel-Stiftung beteiligt.

TUC 3 it < Fakultat/Bereich/Professur > 4 www.tu-chemnitz.de
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5.2 Ubersicht tiber gewiinschte Aktivititen zur Promotionsforderung, bereitgestellt von der Philosophischen Fakultat der Technischen
Universitat Chemnitz

43



44



45



46



47



48



49



50



51



52



53



54



55



56



57



58



59



60



61



62



63



64



65



5.3  Protokoll zum Workshop ,,Strukturierte Promotion“ vom 23.05.2014 der Philosophi-
schen Fakultat an der Technischen Universitat Chemnitz

Beginn: 11:00 Uhr
Ende: 14:50 Uhr
Begriilung

BegriiRung durch Frau Malinowski unter dem Hinweis, dass der Workshop unter der Pramisse steht, die
Heterogenitat und die Pluralitat der Fakultét zu erhalten. Grund fiir den Workshop ist das gesetzte Ziel im
Fakultatsentwicklungsplan. Die derzeitige Struktur liefert eine gute Grundlage. Das Problem besteht darin,
dass das, was derzeit |auft, auch sichtbar gemacht werden muss. Angedacht ist daher auch, der wissen-
schaftlichen Promotion eine eigene Webseite zu verschaffen, die sémtliche Informationen beinhaltet und
als Austauschplattform dient.

1) Vortrag Christopher Degelmann (Max-Weber-Kolleg, Universitét Erfurt)

Herr Degelmann kommt urspriinglich von der TU Chemnitz, genauer: vom Institut der Europaischen Geschichte. Herr Degelmann
skizziert den Aufbau seiner strukturieren Promotion mithilfe seines Vortrages (dieser ist anbei). In den Grundzligen bleibt festzu-
halten:

Das Max-Weber-Kolleg fur kultur- und sozialwissenschaftliche Studien verbindet die Funktionen eines Institute
for Advanced Study und eines Graduiertenkollegs. Das bedeutet: Die an das Kolleg berufenen Fellows arbeiten
wahrend ihres Aufenthaltes nicht nur an einem Projekt, das die Forschungsschwerpunkte des Kollegs konkreti-
siert, sondern unterrichten darliber hinaus auch Doktoranden und Habilitanden (Kollegiaten), die in ihren Arbei-
ten Aspekte dieses Forschungsprogramms behandeln. Es entstehen auf diese Weise intensive, weil in der Sa-
che fundierte Betreuungsverhaltnisse. Die Zusammenarbeit zwischen Fellows und Kollegiaten folgt dem Grund-
satz des lehrenden Forschens und des forschenden Lernens sowie dem der aufgabenbezogenen Teamarbeit.
(http://www.uni-erfurt.de/max-weber-kolleg/kolleq/)

Dabei werden die Kollegiatenplatze ausgeschrieben und Stipendien dafiir akquiriert. Jeder Promovierende erhalt ein Stipendium
und soll sich im Anschluss um neue Fordermittelgeber kiimmern. Aktuelle Férderer und Partner sind zu finden: http:/www.uni-
erfurt.de/max-weber-kolleg/kolleg/foerderer.

Der Aufbau des Promotionsprogramms sieht folgende Punkte vor:

.Im Zentrum des strukturierten Studienprogramms des Max-Weber-Kollegs stehen die Kolloquien (1) zu den
einzelnen Dissertations- und Habilitationsprojekten. Neben diesem Veranstaltungstyp bieten die Fellows und
Postdoktoranden (teilweise gemeinsam mit externen Gasten) erganzende Seminare (2) oder Workshops (3) zu
spezifischen Themen fir einen Kreis interessierter Kollegiaten an. International renommierte Wissenschaftler
werden zu Vortragen (4) oder Guest Lectures (5) mit Diskussionen eingeladen. Darliber hinaus veranstaltet
das Max-Weber-Kolleg regelméRig Tagungen (6), zu denen die Kollegiaten eingeladen werden. SchlieBlich sind
die Kollegiaten verpflichtet, im Laufe der dreijahrigen Promotionszeit an vier Weiterbildungskursen (7) der
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Akademischen Personalentwicklung an Hochschulen in Thiringen oder &hnlicher Anbieter teilzunehmen.

Fur alle Veranstaltungen gilt, dass die Kollegiaten an der Planung beteiligt werden und gegebenenfalls diese mit
organisieren, um eine maglichst grofRe inhaltliche Kohérenz zu gewahrleisten und ihnen zugleich — tber ihre
wissenschaftliche Arbeit hinaus — den Erwerb von Fahigkeiten fiir die Organisation und Durchfiihrung akademi-
scher Projekte zu ermdglichen.

Die Lehrveranstaltungen des Max-Weber-Kollegs werden wie alle Lehrveranstaltungen der Universitaten Erfurt
evaluiert und die Riickmeldungen bei den laufenden Planungen beriicksichtigt.” (http://www.uni-erfurt.de/max-
weber-kolleg/kolleg/studienprogrammy/)

Weitere Inhalte des Vortrages sind den beiliegenden Vortragsunterlagen zu entnehmen.

Herr Degelmann schlieRt mit folgenden Empfehlungen, Hinweisen und Tipps:

strukturierte Promotion schafft bessere Grundlage fiir finanzielle Forderung, da die Promovenden fiir Férdermittelgeber
attraktiver sind

Qualitat ist hdher (durch mehrere Betreuer, Interdisziplinaritat, Austauschmdglichkeit)

eigene Professoren (interne Ressourcen) einsetzen, um finanzielle Machbarkeit herzustellen

regelmaRige Zirkulation von Gastreferenten planen

Einrichtung eines Graduiertenkollegs oder einer Graduiertenschule (fachliche, thematische Néhe)
Weiterbildungsmdglichkeiten nur obligatorisch anbieten

Residenzpflicht vor Ort schafft besseren Austausch und macht flexiblere Termingestaltung mdglich

Einbindung von Forschungsgruppen

Diskussion:

Residenzpflicht ist harte Forderung. Ist das notwendig? Vorteile Residenzpflicht?

Programm ist nur wahrnehmbar, wenn man wirklich vor Ort ist, da mehrere Termine in einer Woche
Austausch mit den anderen ist nicht zu unterschatzen
Ausnahmeregelungen gibt es fir Promovierende mit Familie.

Anmerkung: Die Arbeitsplatzwahl muss dann vor Ort auch gewahrleistet sein (Verantwortung liegt bei der Uni)

Wie groR ist die Gruppe der Doktoranden und der etablierten Wissenschaftler?

Anzahl der Doktoranden schwankt, da man nach Qualitét entscheidet
derzeit ca. 20 Promovierende und weniger Post-Doktoranden und ca. 20 Fellows (insgesamt ca. 50-60 Leute)

Wie stehen die Chancen fiir Interessenten, die einem geregelten Beruf nachgehen?

Schlecht, diese haben keine Chancen

Inwieweit ist das Angebot vergleichbar? Wo bestehen Gemeinsamkeiten zur Philosophischen Fakultat?

disziplindr ist die Philosophische Fakultat genauso zusammengewiirfelt
thematisch groRe Bandbreite

20 Promovierende und 20 Fellows. Welchen Beitrag leistet diese Struktur zur Erfolgsquote?

Fellows nehmen sich gern Zeit fur Fragen
Promovierende kdnnen sich frei auf Fellows zubewegen und erhalten Unterstiitzung

Ist die Fellowstrukur weiterzuempfehlen?

an der TUC schwer umsetzbar
viele externe Gastdozenten einfacher als feste Fellowstruktur (kostet mehrere Mio. EUR pro Jahr)

Uni Erfurt und MWK haben keinen Kontakt und das MWK ist grof3e Besonderheit. Wie ist das Verhdltnis?
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= MWK nimmt mehr, als es der Uni gibt

Besteht eine Residenzpflicht bei den Fellows?
= Der personliche Eindruck ist, dass sie wirklich sehr oft und sehr viel présent sind

Finanzierung der Doktoranden? Anschubfinanzierung und sich dann ein Stipendium suchen? Was ist die Moti-
vation?
= Tut man das nicht, bekommt man dennoch insgesamt 3 Jahre finanziert. Das MWK ist hinterher, dass sich die
Doktoranden bemiihen, aber sie miissen nicht.

Sehen Sie aufgrund der Gesamtkonstruktion ein Risiko fur das Design Ihrer Abschlussarbeit?
= um das Kolleg zu bedienen, wird die abgegebene Fassung Inhalte enthalten, die in der Veréffentlichung nicht
enthalten sind
= Herr Degelmann hat auch Bedenken, dass das theoretische Konstrukt iberhaupt noch versténdlich ist, um
den Anforderungen zu geniigen
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2) Vortrag Jakob Tesch (Institut fir Forschungsinformationen und Qualititssicherung, iFQ)

Inhaltes des Vortrages, Zahlen und Fakten sind dem beigefiigten Vortrag zu entnehmen.
Diskussion:

Wie bindend ist die Betreuungsvereinbarung bzw. wie wird dies empfunden?
= Betreuungsvereinbarungen miissen abgeschlossen werden
= werden eingehalten

Herr Fasbender: Betreuung wird fiir Hochschullehrer etc. nicht attraktiv gestaltet/gemacht
Herr Krempkow: recht freie Gestaltung der Betreuungsvereinbarung an den Hochschulen

Methodenkompetenzen werden hoch angesehen. Diese verbinden alle. Kennen sich Promovierende zu Beginn

mit den Forschungsmethoden iberhaupt aus?
= dazu sind keine Ergebnisse aus Studien vorhanden
= es gibt sicher fachiibergreifende Methoden, die bekannt sind
= keine globale Methodenausbildung

Selbstandigkeit der Promovierenden vs. sehr gute Betreuung. Mann mann denn wirklich einen Vertrag unter-
schreiben? Wie viele Betreuer sind wirklich notwendig? Stimmen Strukturiertheit und Wiinsche der Promovie-
renden Uberhaupt (iberein? Promovierende haben Beddirfnis nach enger Betreuung, aber auch nach selbstandi-

ger Arbeit. Wie kann dieser Spagat gelost werden? Geht das Uberhaupt in einem strukturierten Programm?
= gewisse Strukturierung und sinnvolle Ausgestaltung sind sicherlich nicht schlecht

Wie kann man elastische Bedingungen schaffen, um gesetzten Anforderungen zu geniigen und Strukturen zu

schaffen?
= Networking
= eigene Strukturen miissen gefunden werden, um auf eigenem Weg den wissenschaftspolitischen Anforderun-
gen zu geniigen.

3) Diskussion (iber Chancen und Maglichkeiten fiir die Fakultat

Frau Malinowski
= fakultdtsinterne L&sung muss her
= Kolloquien, Seminare, ... finden ja bereits statt
= wissenschaftspolitische Anforderungen missen erfiillt werden

Was kdnnen wir wie implementieren?

Herr Fasbender
= unendlich wichtig sind Strukturen, die mit uns zu tun haben
= wie lieRe sich Vorhandenes verwenden, um Strukturiertes herzustellen?

Skizze aktuelle ,Struktur”

3 x Semester internes Kolloguium fir 8-10 + weitere
Doktoranden Doktoranden

1 x Semester Kolloguium mit 1 externen Universitat
aus eig. Institut

1 x Jahr Kollogquium mit 5 externen Universitaten
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dies mUsste nur noch schriftlich formuliert werden und man hétte (fast schon) eine strukturiere Promotion
Aufgaben wird sein, Altes und Bewahrtes hernehmen und entsprechend abbilden
Herr Degelmann wirft ein, dass dies bereits schon eine gute Struktur abbilde

Frau Fricke

best practice Beispiele aus eigener Praxis auflisten

manche Cluster der strukturieren Promotion sind damit bereits vorhanden und missten nur noch fortgeschrie-
ben werden (z. B. curriculare Promotion)

Vorgehen: Auflistung bestimmter Manahmen

Frau Malinowski

das Auflisten bestehender Manahmen lauft bereits

Frau Schondelmeyer

Individualisierung flihrt nicht unbedingt zu guter Unterstiitzung
Chancengerechtigkeit muss hergestellt werden fir Menschen mit fachlicher Eignung, die aber andere Unter-
stiitzung brauchen

Herr Fasbender

methodische Kompetenzen kénnten bei Promovierenden abgefragt werden, um zu eruieren, wie viel Bedarf
hier noch besteht

Wo wird was gebraucht?

Was sind Fachspezifika, die benétigt werden?

Wie kdnnen bestehende Dinge angereichert werden?

Herr Tesch

Unterscheidungskriterium strukturierte Promotion ist das Auswahlverfahren (ja/nein), diese bringen verschie-
dene Gestaltungsmaglichkeiten mit sich

Frau Neuss

Promovierende gehdren unterschiedlichen Gruppen an, z. B. Familie, Beruf, Ziel der Promotion (z.B. Weg in
die Wissenschaft) = diese unterschiedlichen Gruppen sollten dann auch unterschiedliche Angebote erhalten
Angebote sind generell da

Problem: zwangsweise Verpflichtung eines 2. Professors regelmaRig zu lesen - sollte individuell vereinbart
und nicht vertraglich fixiert werden

Frau Malinowski

Fazit: Wir tun schon viel, das muss aber in die Sichtbarkeit gerlickt und ergénzt werden, um die Anforderun-
gen zu erfiillen.

Es gibt keine Auflagen der Hochschulleitung.

Anmerkung Herr Fasbender: Er appelliert daran, dass die Fakultat eigene Prozesse abbildet, analysiert und
gestaltet und glaubwiirdige Struktur schafft. Wir stehen in der Verantwortung gegeniiber den Promovenden
und dem eigenen Fach.

Wer Ubernimmt das Ressort ,wissenschaftlicher Nachwuchs*? Wer (bernimmt die Koordinierung des Pro-
jekts?

Frau Schondelmeyer

ein weiterer Schritt ware:
o0  Professoren formulieren ihre Wiinsche
o  Promovierende formulieren ihre Wiinsche
dafiir bietet sie ihre Hilfe an, dass sie alles zusammenstellt
Frau Schondelmeyer bittet um entsprechende Informationen und automatischen Ricklauf

Herr Schmied
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bitte Protokoll an alle verschicken
bitte Vortrége an alle verschicken
DAD Richtlinien miissen da sein
QM ist wichtig



DER AUTOR

Dr. René Krempkow E-Mail: ReneKrempkow@web.de

Dr. René Krempkow ist als wissenschaftlicher Referent im Hauptstadtbiiro des Stifterverbandes fir die
Deutsche Wissenschaft fiir den Bereich Personalentwicklung fir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu-
standig; daneben ist er an der Humboldt-Universitat zu Berlin tatig.

Zuvor war er Projektleiter am Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozialokonomie, wo seine Arbeits-
schwerpunkte insbesondere in der Hochschulforschung und -beratung lagen und wo dieser Bericht erar-
beitet wurde. Weitere inhaltliche Schwerpunkte seiner Arbeit waren und sind Leistungs- und Qualitatsbe-
wertung sowie Anreizsysteme an Hochschulen, Indikatorenentwicklung, Evaluationsforschung und aka-
demische Karrieren.

Von 2009 bis 2013 war Dr. René Krempkow als Projektleiter am IFQ - Institut flir Forschungsinformation
und Qualitatssicherung. Dort leitete er das Projekt GOMED zur Analyse der Wirkungen von Governance-
Instrumenten (v.a. leistungsorientierte Mittelvergabe) an Hochschulen und arbeitete im Themenbereich
wissenschaftlicher Nachwuchs und Karrieren, u.a. zum Thema Attraktivitat des Wissenschaftssektors im
Vergleich zur Wirtschaft.

Von 2008 bis 2009 war er im Rektorat der Universitat Freiburg in der Abteilung Qualitatssicherung tatig,
wo er die Absolventenstudien aufbaute und leitete sowie die Studierendenbefragungen und Indikatoren
zur Lehr- und Studienqualitat (weiter)entwickelte.

Von 2006 bis 2008 arbeitete er am Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg am ersten Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) mit, insbesondere zur Darstellung der verfligbaren empiri-
schen Studien zum Thema und zu quantitativen Analysen der Daten der Hochschulstatistik.

Von 1998 bis 2006 baute er die Lehrevaluation und die Absolventenstudien an der Technischen Universi-
tat Dresden auf und erarbeitete den ersten Landes-Hochschulbericht Sachsen.

Zudem war Dr. Krempkow etliche Jahre Vorstandsmitglied der Gesellschaft fiir Hochschulforschung
(GfHf), ist Herausgeber von Zeitschriften und Blichern, Gutachter fiir Zeitschriften und Evaluationen sowie
Mitglied von Expertenarbeitsgruppen.

Weitere Erfahrungen erwarb er als stellvertretender Verwaltungsratsvorsitzender des Studentenwerkes
Dresden-Zittau-Gorlitz, als BAfoG-Berater, als Leiter des Sozialreferates und als Geschaftsfiihrer des
Studentenrates der TU Dresden, als Lehrbeauftragter an Hochschulen und Weiterbildungseinrichtungen
sowie in Tatigkeiten als freier Journalist flir Wissenschaftsmedien.

4



