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1. Ziele und Teilschritte zur Erarbeitung des Konzeptes zur strukturierten
Promotion

Doktorandinnen und Doktoranden gestalten durch ihre Forschung, ihre Kreativitdt und ihr Engagement
die Wissenschaft wesentlich mit und sind ein unverzichtbarer Garant fir die Zukunft des deutschen Wis-
senschaftssystems. Dies betonte der Wissenschaftsrat in @hnlicher Form bereits mehrfach, so auch 2011
in seinem Positionspapier zu Anforderungen an die Qualitatssicherung der Promotion. Von der darin
nochmals bestéarkten Empfehlung zu einer stérkeren Strukturierung der Promotion erwartet die Wissen-
schaftspolitik eine Verbesserung der Promotionsférderung in Qualitat und Quantitat sowie der Chancenge-
rechtigkeit hinsichtlich der Zuganges zur Promotion und des Promotionserfolges nach dem Prinzip der
Bestenauswahl. Wie die Zunahme von Angeboten strukturierter Promotionen in den letzten Jahren auch
unabhangig von Forderinitiativen zeigt, erwarten dies offenbar viele Universitaten ebenfalls.

Die Entwicklung zeigt sich zwar in dieser Breite erst in den letzten Jahren und wurde seit 2006 auch
durch die Exzellenzinitiative des Bundes geférdert. Sie startete aber bereits deutlich friiher: Erganzend zur
his dahin vorherrschenden Einzelbetreuung der Doktoranden setzte man bereits ab Mitte der 1980er Jah-
re verstarkt auf Graduiertenstudien, was sich 1984 in der Einrichtung des ersten DFG-Graduiertenkollegs
an der Universitat Kéln manifestierte (vgl. BUWIN 2008, S. 13f.). Nachdem die DFG-Graduiertenkollegs
Uber die Jahrtausendwende als hochschulpolitisches Vorbild avancierten und nach und nach auch Stiftun-
gen und Begabtenforderwerke sowie weitere Akteure ahnliche Aktivitaten forderten, war dies auch Anstol}
fir Weiterentwicklungen an den Hochschulen unabhéngig von der DFG. So hiel es bereits in der friheren
Empfehlung des Wissenschaftsrates (2002, S. 51f.), dass die Konzepte Elemente traditioneller Einzelbe-
treuung von Promovierenden mit Neuerungen der strukturierten Doktorandenforderung verbinden. ,Pro-
motionskollegs sind eine durch einen Zusammenschluss von Hochschullehrern getragene Einrichtung mit
dem Ziel der gemeinsamen Ausbildung und Betreuung von Promovierenden. (...) Die enge, personenge-
bundene Betreuungsbeziehung zwischen Promovierendem und seinen ein oder zwei Hauptbetreuern
bleibt weiterhin eine unverzichtbare Grundlage. Mit dem Promotionskolleg wird sie aber um die Elemente
einer starker kooperativen Betreuung sowie einer institutionalisierten Verantwortlichkeit erganzt.”

Von der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitdt Chemnitz wurde angekiindigt, dass die
Entwicklung eines Konzeptes zur strukturierten Promotion angestrebt wird, welches ebenfalls Elemente
der traditionellen Einzelbetreuung von Promovierenden mit den Neuerungen der strukturierten Dokto-
randenférderung verbindet. Hiermit entspricht sie den Zielen des Fakultatsentwicklungsplanes, in dem
sich die Philosophische Fakultét verpflichtet, der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses beson-
deres Gewicht einzuraumen. Das Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozialokonomie (FiBS) unterbreite-
te der Philosophischen Fakultat daraufhin ein Angebot zur Erarbeitung eines Konzeptes zur strukturierten
Promotion. Es bestand aus den zwei nachfolgendend dokumentierten Teilangeboten.
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Teil 1;

a) Systematisierung und Strukturierung der vorhandenen Aktivitaten zur Promotionsforderung
innerhalb der Philosophischen Fakultét der Technischen Universitat Chemnitz, auf der Basis
der Bereitstellung einer bereits vorhandenen Tabellentibersicht durch das Dekanat.

b) Systematisierung und Strukturierung der dariiber hinaus gewiinschten Aktivitaten zur Promo-
tionsforderung innerhalb der Philosophischen Fakultét der Technischen Universitdt Chemnitz,
auf der Basis der Bereitstellung einer noch zu erstellenden Tabelleniibersicht durch das De-
kanat.

c) Abgleich der vorhandenen sowie der dartiber hinaus gew(inschten Aktivitdten zur Promo-
tionsférderung innerhalb der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitdt Chemnitz
untereinander und mit wissenschaftspolitischen Anforderungen insbesondere des Wissen-
schaftsrates (Anforderungen an die Qualitatssicherung der Promotion, 2011), der UniWiND-
Empfehlungen zur Promotion an deutschen Universitaten (2011) und der HRK-Empfehlungen
zur Qualitatssicherung in Promotionsverfahren (2012), sowie Herausarbeiten ggf. noch vor-
handener Differenzen zwischen Aktivitaten und Anforderungen.

Teil 2;

a) Recherche vorhandener Promotionsvereinbarungen und Erstellen des Entwurfes einer Rah-
menpromotionsvereinbarung zwischen Promovierenden und Betreuenden an der Philosophi-
schen Fakult&t der Technischen Universitat Chemnitz.

b) Erstellen eines Konzeptentwurfes zur strukturierten Promotion an der Philosophischen Fakul-
tat der Technischen Universitat Chemnitz, der folgende Punkte enthalten soll: Ziele einer
strukturierten Promotion an der Philosophischen Fakultét der Technischen Universitat Chem-
nitz, bereits vorhandene MaBnahmen zur Forderung des Promotionserfolgs, Vorschléage fir
geplante weitere MaRnahmen zur Férderung des Promotionserfolgs, Vorschlage fir ein wis-
senschaftliches Begleitprogramm.

c) Vorstellung der Arbeitsergebnisse in Form eines Kurzvortrages innerhalb der Philosophischen
Fakultat der Technischen Universitat Chemnitz (sofern gewiinscht), an einem noch abzu-
stimmenden Termin.

Nachfolgend wird — basierend auf der bereits vorgelegten Ausarbeitung zu Teil 1 mit dem Abgleich der
vorhandenen Aktivitaten zur Promotionsférderung und der wissenschaftspolitischen Anforderungen — die
Ableitung Empfehlungen daraus zusammenfassend vorgestellt. AbschlieBend werden die Ergebnisse der
Recherche zu Promotionsvereinbarungen vorgestellt.



2. Konzeptentwicklung zur strukturierten Promotion an der Philosophischen
Fakultét

Zunéchst soll in diesem Kapitel die Ableitung von Empfehlungen aus dem Abgleich der Aktivitaten zur
Promotionsforderung mit den wissenschaftspolitischen Anforderungen zusammengefasst werden. An-
schlieBend erfolgt — wie vom Dekanat der Fakultét gewiinscht — soweit dies méglich erscheint, eine direk-
te Einarbeitung von Weiterentwicklungsvorschlagen in den Entwurf einer iberarbeiteten Promotionsord-
nung flr die Philosophische Fakultat der TU Chemnitz. AnschlieBend werden Ausgestaltungsmdéglichkei-
ten zur Rahmensetzung einer strukturierten Promotion fir Aspekte jenseits der in Promotionsordnungen
geregelten Erfillung wissenschaftspolitischer Anforderungen, die an anderen Einrichtungen in Form von
Promotions- bzw. Betreuungsvereinbarungen geregelt sind, anhand von Beispielen fir Mustervereinba-
rungen dargestellt.

2.1 Zusammenfassung abgeleiteter Empfehlungen aus dem Abgleich der Aktivitaten zur
Promotionsférderung mit wissenschaftspolitischen Anforderungen

In den fir die strukturierte Promotion relevanten wissenschaftspolitischen Dokumenten in Deutschland
lieRen sich folgende zentrale Bereiche von Anforderungen und Empfehlungen identifizieren (vgl. Kapitel
4.1im Teil 1 dieser Ausarbeitungen zur strukturierten Promotion an der Philosophischen Fakultat der TU
Chemnitz):

— Auswahl von Promotionskandidat(inn)en bzw. Zugang zur Promotion,
— Promotions- bzw. Betreuungsvereinbarungen und Betreuung,

— Bendtigte Zeit fiir Promotionen/Promotionsdauer,

— Angebote fir ein tiberfachliches Qualifikationsprogramm.

2.1.1  Auswahl von Promotionskandidat(inn)en bzw. Zugang zur Promotion

Fir den Bereich Auswahl von Promotionskandidat(inn)en bzw. Zugang zur Promotion lasst sich zu-
sammenfassend festhalten: Aus der Fakultét heraus wurde bereits gefordert, dass die Chancengerechtig-
keit hergestellt werden muss fiir Menschen mit fachlicher Eignung, die aber andere Unterstiitzung brau-
chen, sowie, dass weniger eigentlich ungeeignete Masterabsolventen fiir eine Dissertation als weiterflih-
rende Qualifikationsarbeit angenommen werden sollten (vgl. Kapitel 4.2 im Teil 1 dieser Ausarbeitungen
zur strukturierten Promotion an der Philosophischen Fakultat der TU Chemnitz).

Dies deckt sich mit Forderungen des Wissenschaftsrates (2011), der die Wichtigkeit der Auswahl von
Doktorandinnen und Doktoranden nach wettbewerblichen Gesichtspunkten gerade fiir die Fakultiten
unterstreicht und eine Bewerberauswahl nach transparenten Kriterien fordert. Konkretisierend heilt es
hierzu, dass nur solche Kandidatinnen oder Kandidaten als Doktorand bzw. Doktorandin angenommen
werden sollen, die eine berdurchschnittliche Qualifikation nachweisen kénnen. (Hervorhebung
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d.d.Verf.).1 Da auch UniWiND (2011) und zuletzt die HRK (2012) die Transparenz und das Leistungsprin-
zip bei der Auswahl von Promotionskandidat(inn)en bzw. beim Zugang zur Promotion betonen und be-
wahrte Kriterien fur die Auswahl nennen, sollte sich die Uberarbeitung der Promotionsordnung der Philo-
sophischen Fakultét an diesen Empfehlungen orientieren.2

2.1.2  Promotions- bzw. Betreuungsvereinbarungen und Betreuung

Fir den Bereich Promotions- bzw. Betreuungsvereinbarungen und Betreuung ist zundchst festzustel-
len, dass die Betreuung von Promovierenden vielerorts an der Fakultat bereits ber die reine Begleitung
der Dissertation hinausgeht und es vielféltige Beratungsangebote gibt. Allerdings wiinschen sich Fakul-
tatsmitglieder mehrfach so etwas wie Betreuungsvertrage bzw. Betreuungsvereinbarungen fiir eine starke-
re Transparenz und Verbindlichkeit der gegenseitigen Erwartungen; diese sollten jedoch individuell aus-
gestaltbar sein, um das richtige MaR zwischen enger Betreuung und maglichst viel Freiheit finden zu kén-
nen3 (vgl. Kapitel 4.3 im Teil 1 dieser Ausarbeitungen zur strukturierten Promotion an der Philosophischen
Fakultat der TU Chemnitz).

Dieser Wunsch steht im Einklang mit der Forderung des Wissenschaftsrates (2011), flachendeckend
die bereits an vielen Universitaten tblichen Betreuungsvereinbarungen einzufilhren, aber bei der Ausge-
staltung der Betreuungsvereinbarungen darauf zu achten, den Charakter der Dissertation als einer selb-
standigen Forschungsarbeit zu betonen und zu erhalten. In Betreuungsvereinbarungen sollen wechselsei-
tige Verbindlichkeiten festgelegt werden; insbesondere Zeitpunkte, zu denen Promovierende den Betreu-
ern Bericht Uber den Fortschritt der Arbeit erstatten. Diese wiederum seien in der Pflicht, zeitnah eine

1 Weiter hieB es hierzu: ,Wenn bei der Auswahl von den fachspezifisch festgelegten Kriterien abgewichen wird, so
soll dies dokumentiert und der Hochschulleitung regelméRig berichtet werden. Besonders dort, wo fir die Zulas-
sung zur Promotion im Ausnahmefall eine Sondergenehmigung erteilt wird, miissen nach Ansicht des Wissen-
schaftsrates kollegiale Entscheidungen auf der Grundlage definierter Kriterien getroffen werden. Dies gilt auch
fur solche Ausnahmen, die z.B. im Hinblick auf das Erreichen einer bestimmten Notenstufe beim vorhergehen-
den Abschluss gemacht werden." (Wissenschaftsrat 2011, S. 17).

2 Die Auswahl der Doktorandinnen bzw. der Doktoranden ist in einem transparenten Verfahren zu entscheiden.
Die Zugangsvoraussetzungen sind eindeutig zu formulieren. Zu den Zugangsvoraussetzungen zéhlt auch das
Wissen der Kandidatinnen und Kandidaten um die Grundlagen und Regeln guter wissenschaftlicher Praxis. Bei
der Auswahl von Doktorandinnen und Doktoranden haben sich Interviews, Forschungskolloquien bzw. ein Vor-
trag in Verbindung mit einem letter of motivation bewahrt. Im Interesse der Rechtssicherheit der Doktorandinnen
und Doktoranden soll der Antrag auf Annahme als Doktorand bzw. Doktorandin bei der Fakultat bzw. der ent-
sprechenden Einrichtung vor der Aufnahme der wissenschaftlichen Arbeit an der Dissertation gestellt werden."
(HRK (2012, S. 4). Hierbei intendiert die HRK mittels Konkretisierung insbesondere durch Forderung einer ein-
deutigen Formulierung der Zugangsvoraussetzung und der Antragstellung auf Annahme als Doktorand bereits
vor der Aufnahme der wissenschaftlichen Arbeit an der Dissertation Forderungen von UniWiND (2011).

3 Hierbei kam auch der Wunsch nach Beispielen und Mustervorlagen existierender Promotions- bzw. Betreuungs-
vereinbarungen auf. Diesem Wunsch wird durch eine im Anschluss an dieses Unterkapitel bereitgestelite Uber-
sicht sowie die komplette Dokumentation von Beispielen und Mustervorlagen von Promotions- bzw. Betreuungs-
vereinbarungen im Anhang zu diesem Bericht entsprochen.



differenzierte, qualifizierte und angemessen ausfiihrliche Riickmeldung zum Stand der Arbeit zu geben.4
AuRerdem gehdrt es laut Wissenschaftsrat (2011) zur Betreuungsaufgabe, zum Abschluss des Promoti-
onsverfahrens auch eine Riickmeldung zur Eignung fir eine wissenschaftliche Karriere zu geben.

Dariiber hinaus fordert UniWiND (2011), im Rahmen von Promotionsvereinbarungen auch eine
Selbstverpflichtung der Promovierenden zur Erarbeitung und Vorlage eines Exposés® oder eines Projekt-
planes der Dissertation gemeinsam mit dem/den Betreuer/innen zu regeln, sowie zwischen (eher informel-
len) Betreuungsgesprachen mit unterschiedlicher Frequenz sowie mindestens einmal jahrlich stattfinden-
den (stérker formellen) Fortschrittsgespréchen zu differenzieren. Die HRK (2012) fordert konkretisierend
zu Promotionsvereinbarungen, dass diese (mindestens) Aussagen zur Anzahl und Zuordnung von Fach-
Betreuern (in der Regel zwei Betreuer bzw. Betreuerinnen, wobei eine/r die Hauptbetreuung tbernimmt
und die/der zweite als zusétzliche/r Ansprechpartner/in fungiert), zur Form der Betreuung (z.B. Statusge-
sprache, Arbeitsherichte, Kontakthdufigkeit) sowie zu weiteren Betreuungselementen enthalt und dass
eine gute Betreuung auch die Fertigstellung der Promotion in einem angemessenen Zeitraum sichert.
UniWiND (2011) fordert dariiber hinaus ebenso wie die HRK (2012, darin sogar explizit als ,unabdingbar®)
die Einrichtung einer Ombudsstelle bzw. Ombudsperson fiir evtl. Konfliktfalle.”

Zusammenfassend ergeben sich daraus als Empfehlungen: Die hier genannten Aspekte sollen in der
Uberarbeitung der Promotionsordnung dahingehend beriicksichtigt werden, dass darin den zentralen
wissenschaftspolitischen Forderungen entsprechend expliziert wird:

1. Dass die Betreuung sich nicht nur auf die Dissertation allein beziehen soll,
2. dass eine Art Mindeststandard fiir Betreuungsvereinbarungen festgelegt, sowie

4 Betreuungsvereinbarungen sollen RegelméRigkeit und Verlasslichkeit auf beiden Seiten gewahrleisten und so
helfen, mehr Verbindlichkeit zu schaffen und Qualitatsstandards bei der Betreuung zu erhéhen (vgl. Wissen-
schaftsrat 2011; ahnlich auch DFG 2014, UniWiND 2014).

5 Die Vorlage eines Exposés der Dissertation spatestens nach einem Jahr ist ebenso wie regelmaRige, dokumen-
tierte Besprechungen der Promotionsfortschritte bewahrte Praxis in den Wissenschaftssystemen auch anderer
fuhrender Industriestaaten.

6 Uberlegenswert wére dariiber hinaus, die gegenseitige Verpflichtung auf die Beachtung der Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis hier mit aufzunehmen. Beispielsweise in Baden-Wiirttemberg wurde dies 2014 verpflich-
tend festgelegt (vgl. LHG Baden-Wiirttemberg 2014, 838 (5) 3.) wie es auch die DFG (2014) fordert und es in ei-
nigen Muster-Betreuungsvereinbarungen bereits erfolgte (siehe Anhang). Die HRK (2012) sah die Kenntnis der
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis noch als Zugangsvoraussetzung. Eine explizite gegenseitige Verpflich-
tung auf die Beachtung der Regeln guter wissenschatftlicher Praxis drfte allerdings nicht nur die Kenntnis, son-
dern auch die Verbindlichkeit der Beachtung stérker erhdhen helfen, zumal es durchaus Beispiele aus dem Wis-
senschaftsalltag gibt, die auch (iber die Wissenschaft hinaus bekannt sind und die eine gegenseitige Verpflich-
tung aller Beteiligten an Promotionsverfahren auf die Regeln guter wissenschatftlicher Praxis nahelegen. Dies
war auch bei der LHG-Novellierung in Baden-Wirttemberg mit handlungsleitend.

7 In Betreuungsvereinbarungen sollte auch ein geregeltes Verfahren Gber die Fortfilhrung oder ggf. den Abbruch
der Promotion nach dem Vorbild z.B. von Verfahren der DFG und von Begabtenfdrderwerken einbezogen wer-
den (vgl. die Ausfilhrungen im folgenden Abschnitt).



3. eine Ombudsstelle geschaffen wird.

In ahnlicher Weise findet sich eine solche Festlegung von Aspekten, die eine Betreuungsvereinbarung
mindestens umfassen sollte, auch in erst kirzlich veréffentlichten Empfehlungen der DFG fiir das Erstel-
len von Betreuungsvereinbarungen.8 Handlungsleitend fiir eine eigenstandige Ausgestaltung solcher
Festlegungen sollte auch sein, dass in einzelnen Bundesléandern wie z.B. Baden-Wirttemberg bereits
Mindeststandards flir Promotions- bzw. Betreuungsvereinbarungen gesetzlich festgelegt wurden. Hierbei
spielte auch der Eindruck der wissenschaftspolitischen Akteure eine Rolle, dass Universitaten aus eigener
Kraft nicht dazu in der Lage waren, solche Festzulegungen zu treffen.9

2.1.3 Bendtigte Zeit fur Promotionen/Promotionsdauer

Im Bereich der bendétigten Zeit fir Promotionen gibt es in der Fakultat den Wunsch nach mehr Zeit fiir
die Betreuung von Promotionen sowie nach mdglichst geringen Zeitverlusten in Ubergangsphasen. In
diesem Zusammenhang wird mehrfach auch die Belastung mit dissertationsfernen Tatigkeiten angespro-

8 Vgl. Empfehlungen der DFG fiir das Erstellen von Betreuungsvereinbarungen (DFG-Vordruck 1.90 — 10/14,
dokumentiert im Anhang dieses Berichtes). Darin heif3t es: ,Eine Betreuungsvereinbarung sollte mindestens fol-
gende Aspekte beriicksichtigen: 1.) Beteiligte (der/die Promovierende, Betreuende, ggf. Mentoren und weitere
Beteiligte); 2.) Thema der Dissertationsarbeit (ggf. Arbeitstitel); 3.) inhaltlich strukturierter Zeit- und Arbeitsplan
bzw. dessen Weiterentwicklung; 4.) Aufgaben und Pflichten der/des Promovierenden: regelméRige Berichts-
pflichten (Leistungsnachweise, Teilnahme am Qualifizierungsprogramm, Wissenschaftliche Weiterbildung etc.),
regelmaRige Vorlage der inhaltlichen Teilergebnisse; 5.) Aufgaben und Pflichten der/des Betreuenden: regelmé-
Rige fachliche Beratung, Unterstitzung der friihen wissenschaftlichen Selbstandigkeit, Karriereforde-
rung/Mentoring, Qualititssicherung (regelmdRige Fortschrittskontrollen etc.). Hinweis: Die Verpflichtung zur Be-
treuung bis zum Abschluss der Promotion ist unabhéngig von der Dauer der Finanzierung der Promotion; 6.) In-
tegration in eine Arbeitsgruppe, in einen Forschungsverbund oder in ein Graduiertenpro-gramm (Graduiertenkol-
leg, Graduiertenschule 0.4.); 7.) Arbeitsplatz (Ausstattung der/des Promovierenden); 8.) beidseitige Verpflichtung
auf die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis; 9.) Regelungen bei Konfliktfallen; 10.) besondere MaRnah-
men oder Regelungen zur Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Tatigkeit.“ Bei diesen Empfehlungen
handelt es sich laut DFG um Anregungen, wie Betreuungsvereinbarungen ausgestaltet werden kdnnen bzw.
welche Punkte bericksichtigt werden sollten. Die Anregungen erheben keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die
Ausgestaltung der Betreuungsvereinbarung im Einzelfall bleibt der jeweiligen Hochschule bzw. der/dem jeweili-
gen Betreuerin/Betreuer vorbehalten. Die jeweilige Promotionsordnung sollte in jedem Fall Vorrang genieRen.
Bzw. sollte m.E. die Betreuungsvereinbarung eigentlich im Einklang mit der Promotionsordnung stehen.

9 S0 heiRt es im Wortlaut des entsprechenden Landesgesetzes (vgl. LHG Baden-Wiirttemberg 2014, 8§38 (5)):
,Personen, die eine Doktorarbeit anfertigen und als Doktorandin oder Doktorand angenommen worden sind,
kénnen als Doktorandinnen oder Doktoranden immatrikuliert werden. Uber die Annahme als Doktorandin oder
Doktorand entscheidet der bei der Fakultét eingerichtete Promotionsausschuss nach Abschluss der Promotions-
vereinbarung; die Annahme als Doktorandin oder Doktorand verpflichtet die Hochschule zur wissenschaftlichen
Betreuung. Zwischen Doktorandinnen und Doktoranden und Betreuerinnen oder Betreuern wird eine schriftliche
Promotionsvereinbarung mit folgenden Mindestinhalten geschlossen: 1. dem Dissertationsprojekt und der Le-
benssituation der Doktorandin oder des Doktoranden angepassten, jeweils fortzuschreibenden Zeitplanen fir re-
gelméaRige Betreuungsgespréche und Sachstandsberichte, 2. Angaben tber ein individuelles Studienprogramm,
3. eine gegenseitige Verpflichtung Gber die Beachtung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, 4. Regelun-
gen zur Losung von Streitfallen und 5. den bei Abgabe der Dissertation festzulegenden Begutachtungszeiten.
Beim Abschluss der Promotionsvereinbarung sind die Doktorandinnen und Doktoranden zentral zu erfassen.”
(kursive Hervorhebung d.d.Verf.).



chen (z.B. Verwaltungs- und Lehrtétigkeiten), fiir die Promotion verloren gehende Zeit durch unzureichen-
de Finanzierung des Lebensunterhaltes/ unsichere Arbeitsverhaltnisse und sehr kurzzeitige Arbeitsvertra-
ge,10 sowie ein zu starrer Organisationsrahmen der Promotion (z.B. mangelnde Flexibilitat bei Promotion
mit Kleinkind). Hierzu gibt es bereits einige Aktivitaten in der Fakultét, z.B. eine gewisse Entlastung von
Verwaltungsttigkeiten mit der temporaren Schaffung einer halben Stelle fiir die Unterstiitzung der Offent-
lichkeitsarbeit im Zuge der Umstellung des Webdesigns an der Fakultat, sowie eine grundsétzliche Offen-
heit fir Mdglichkeiten der Teilzeitpromotion (vgl. Kapitel 4.4 im Teil 1 dieser Ausarbeitungen zur struktu-
rierten Promotion an der Philosophischen Fakultat der TU Chemnitz).

Zur Verringerung der facherlibergreifend sehr langen benétigten Zeit fiir die Promotion hat auch der
Wissenschaftsrat (2011) bereits Empfehlungen formuliert und darin u.a. eine Entlastung von Promovie-
renden von dissertationsfernen Tatigkeiten gefordert. In seinen jlingsten Empfehlungen hierzu weist er
unter Bezugnahme auf zu schaffende Bedingungen firr deren Realisierung auch darauf hin, dass die Be-
treuung von Doktorandinnen und Doktoranden nur dann verantwortungsvoll wahrgenommen werden
kann, wenn fiir die Betreuung der einzelnen Doktorandinnen und Doktoranden ausreichend Zeit zur Ver-
fugung stehe. Er empfiehlt den verantwortlichen Institutionen nachdriicklich, den durch die Doktorandin-
nen und Doktoranden faktisch gegebenen Betreuungsaufwand und die durch Organisationsform und Aus-
stattung gegebene Betreuungskapazitat in eine nach Qualitatsgesichtspunkten stimmige Relation zu brin-
gen. Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass dies durch eine Begrenzung der Anzahl der Promovie-
rendenl! mittels Feststellung der vorhandenen Betreuungskapazitaten innerhalb der Fakultat sowie klarer
Zugangsregelungen erfolgen kann (was auch im Zusammenhang mit der bereits weiter vorn angespro-
chenen Bestenauswahl von Promotionsbewerbern zu sehen ware).12 Andererseits konnte die fiir eine
hohere Promovierendenanzahl notwendige Betreuungskapazitat auch durch entsprechende Regelungen
erhoht werden, wie z.B. die Anrechnung auf das Lehrdeputat, die der Wissenschaftsrat bereits 2002 for-

10 Es wird in der Fakultit mehrfach darauf hingewiesen, dass viel Zeit verloren gehe fur die Einarbeitung, die Be-
werbungen oder anderweitige Tatigkeiten zur Finanzierung des Lebensunterhalts wahrend der Promotion; so
z.B. bei LbA-Stellen zur Finanzierung der Promotion mit Befristung auf 1 oder 2 Semester, oder etwa durch halbe
wissenschaftliche Hilfskréafte.

11 per wissenschaftsrat (2011) formuliert hierzu: Eine Selbstbeschrénkung bei den Betreuungsverhaltnissen ist
allerdings nur dann realistisch, wenn sie nicht mit spiirbaren Nachteilen fiir die Betreuerinnen und Betreuer oder
die Fakultat und die Universitét einhergeht (&hnlich HRK 2012). Daher sollte bei der Leistungsbewertung und bei
Leistungsanreizen darauf geachtet werden, dass keine alleinige oder zu starke Honorierung der ,Stiickzahl* von
Promovierenden erfolgt, sondern auch die Qualitat der Promovierendenausbildung und -betreuung in einer den
Zielen entsprechenden Gewichtung dabei berticksichtigt werden (vgl. fir grundsétzliche Méglichkeiten z.B.
Krempkow 2002)

12 Kurzfristig wére dies evtl. bei entsprechender Auslegung in der Priifung der Voraussetzungen fiir eine Promotion
maglich (die nicht nur fir die Voraussetzungen der Promotionskandidat(inn)en, sondern ggf. auch fiir die Vo-
raussetzungen an der Fakultét erfolgen kdnnte (vgl. 85 (2) 1. der Promotionsordnung der Philosophischen Fakul-
tat der Technischen Universitdt Chemnitz vom 24. April 2013).
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derte und in anderen Bundeslandern wie z.B. Hamburg (mittels Lehrverpflichtungsverordnung, in § 16a)
umgesetzt wurde, da dies dann u.U. eine Reduzierung der Lehraufgaben an anderer Stelle ermdglicht und
damit die notwendige Betreuungskapazitét fir Promovierende.

Es ist letztlich eine Abwagungsentscheidung der Fakultdt, wo sie Betreuungskapazitaten einsetzen
will. AuRerdem fordert der Wissenschaftsrat (davon ausgehend, dass zuvdrderst die Betreuungsqualitat
und eine faire Bewertung der Leistungen der Promovierenden sicherzustellen ist) zur Vermeidung Uber-
langer Promotionszeiten auch ein geregeltes Verfahren ber die Fortfihrung oder ggf. Abbruch der Pro-
motion, das eng gekoppelt ist an definierte Zeitplane, nach dem Vorbild z.B. von Verfahren der DFG und
von Begabtenforderwerken. Dabei seien individuelle Umstande wie Krankheit oder Elternzeit zu bertick-
sichtigen (vgl. Wissenschaftsrat 2011, S. 17f.).

UniWIND (2011) fordert — ahnlich der HRK (2012) - ebenfalls eine Verkirzung tberlanger Promoti-
onszeiten, die wesentlich von einer starkeren Strukturierung erwartet wird, und lehnt einerseits Promoti-
onszeiten von (ber vier Jahren ab, fordert andererseits aber eine Unterstiitzung von Teilzeitpromotionen
(wobei es die 0.¢. Beispiele dafiir gibt, wie diese beiden Ziele miteinander vereinbart werden kénnten).

Fur diejenigen wissenschaftspolitischen Forderungen, die die Gestaltungsmdglichkeiten der Fakultat
betreffen,13 und zu denen es hislang keine entsprechenden Regelungen gibt, werden nachfolgende —
wiederum aus dem vorangegangenen Abgleich abgeleitete — Empfehlungen formuliert: So sollte vor der
Entscheidung Uber die Zulassung der Bewerber zur Promotion zunachst eine Feststellung der vorhande-
nen Betreuungskapazitat im jeweiligen Promotionsfach erfolgen und bei der Entscheidung tber die Zulas-
sung ware dann die vorhandene Betreuungskapazitat zu berticksichtigen. Fiir maglichst geringe Zeitver-
luste in Ubergangsphasen zur Promotion wird empfohlen, die Mdglichkeit der Ausschreibung von Kurz-
zeitstipendien flr Promotionswillige (v.a. fir die ohne Finanzierung des Lebensunterhalts) durch die Fakul-
tat zu prifen, sowie Uber die Mdglichkeiten zu informieren, die andere Stellen hierfiir bieten. In &hnlicher

13 Beispielsweise kann die Anrechnung auf das Lehrdeputat durch die Fakultét nur angeregt bzw, gefordert werden,
letztlich entscheidet hieriiber aber dblicherweise das Wissenschaftsministerium. Auch die kritisch bewerteten
kurzfristigen Arbeitsvertrage liegen nur teilweise im Entscheidungsspielraum der Fakultat. Die Fakultat kdnnte al-
lerdings analog den Selbstverpflichtungen inzwischen zahlreicher Universitaten eine Selbstverpflichtung be-
schlieen, dass ihre Professoren keine Beschaftigungsvertrage fiir ihre wissenschaftlichen Mitarbeiter beantra-
gen, deren Laufzeit (inshesondere bei Qualifikationsstellen aus Haushaltsmitteln) unter drei Jahren bzw. bei be-
willigten Drittmittelprojekten unter deren Laufzeit. Und sie kdnnte eine solche Selbstverpflichtung zu einer besse-
ren Praxis ggf. auch fiir die Universitit insgesamt anregen, wie dies nach Darstellung des Wissenschaftsrates
u.a. an den Universitaten Bremen, Marburg und Dresden beschlossen wurde. Hiermit kdme sie zugleich einer
evtl. gesetzlichen Regelung zur Mindestvertragslaufzeit zuvor, wie sie bereits in einigen Bundesléandern be-
schlossen wurde bzw. derzeit zur Einfuhrung diskutiert wird und welche dann durch die Personaldezernate der
Hochschulen umzusetzen ware. Dariiber hinaus wére es nach Darstellung des Wissenschaftsrates wiinschens-
wert, fur die Erflillung von Daueraufgaben auch dauerhafte Arbeitsvertrdge abzuschlieRen, um zumindest einen
Teil der auch an der Philosophischen Fakultat der TU Chemnitz kritisch bewerteten Effizienzverluste durch verlo-
rengehende Erfahrungen, nétige Einarbeitungszeiten usw. zu vermeiden.
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Weise kénnte dies auch fiir Uberbriickungsstipendien (bei unerwartet weggebrochener Promotionsfinan-
zierung kurz vor deren Abschluss) und Wiedereinstiegsstipendien (Landesférderung, z.B. nach Kinderbe-
treuungszeiten oder nach einer Unterbrechung wegen einer qualifizierten Berufstatigkeit) erfolgen.14

Da es erfahrungsgemal wenig zweckmaRig erscheint, ein Verfahren (ber die Fortflihrung oder ggf.
Abbruch der Promotion detailliert im Rahmen einer Promotionsordnung zu regeln wird empfohlen, ein
solches Verfahren nach dem Vorbild z.B. der DFG und von Begabtenférderwerken zu gestalten und im
Rahmen von Betreuungsvereinbarungen zu regeln. Ebenso sollte auf Wunsch von Promovierenden darin
auch eine Teilzeitpromotion in einem dabei festzulegenden Umfang entsprechend der regelméRigen wo-
chentlichen Arbeitszeit vereinbart werden konnen. Hierbei sind die Fristen fiir die Abgabe von Teilleistun-
gen wie z.B. Dissertationskapitel-Entwirfen auf Wunsch im umgekehrt proportionalen Verhaltnis zur re-
gelméRigen wochentlichen Arbeitszeit zu verlangern (z.B. bei 50%-Teilzeitpromotion auf das Doppelte).
Analog gilt dies fir die angestrebte Dauer der Promotion (z.B. bei 66%-Teilzeitpromotion von vier Jahren
auf sechs Jahre).1

2.1.4  Angebote fir ein Gberfachliches Qualifikationsprogramm

Fir den Bereich der Angebote flir ein lberfachliches Qualifikationsprogramm wird von Fakultatsmit-
gliedern mehrfach formuliert, dass ihnen eine Balance zwischen Struktur und individueller Férderung wich-
tig ist und es nur als unterstitzend wahrgenommen wird, wenn die Beteiligten die Mdglichkeit individueller
Formen der Zusammenarbeit erhalten und nicht noch in ein starres Geriist an zusétzlichen und ,vorge-
stanzten“ Verpflichtungen eingebunden werden. Wichtig ist demnach die Freiheit bei der Wahl der unter-
stitzenden Angebote und nur bedingt eine von auBen vorgegebene Strukturierung. AufRerdem werden
Wiinsche nach mehr fachnahen Austausch- und Vernetzungsmdglichkeiten formuliert, flir mehr interdis-
ziplindren bzw. facherlibergreifenden Austausch, sowie fiir eine verstarkte Vernetzung Uber die TU
Chemnitz hinaus (z.B. international/ mit anderen Unis), und auch die Kombination mit Praxiserfahrungen.

14 Vgl. z.B. die Informationen zu Kurzzeitstipendien, Uberbriickungs- und Wiedereinstiegsstipendien sowie weitere
Fordermdglichkeiten auf den Webseiten der Research Academy der Universitdt Leipzig in URL:
http:/www.zv.uni-leipzig.de/forschung/ral/informationen-zur-research-
academy/foerderungsmoeglichkeiten.html#c64048, oder auf den Webseiten der Graduiertenakademie der TU
Dresden in URL: http://tu-
dresden.de/die_tu_dresden/zentrale_einrichtungen/graduiertenakademie/finanzierung/index.html.

15 In einer jingsten Verdffentlichung der HRK (vgl. Bargel 2014, S. 4) wird darauf hingewiesen, dass die Festlegung
des Teilzeitstudiums in Deutschland oft einem einfachen Muster folgt: Der zeitliche Studienaufwand verringere
sich auf die Halfte, im Gegenzug wird die Studiendauer verdoppelt. Eine solche Regelung erwies sich jedoch als
nachteilig fir die Akzeptanz, weil sie fiir viele zu starr ist und nicht als bedarfsgerecht gelten kann. Sie tragt dazu
bei, dass vorhandene Teilzeitangebote oft nur von wenigen Studierenden genutzt werden. Im Gegensatz dazu
sind die ,Studienmodelle individueller Geschwindigkeit* an den Universitten Heidelberg und Ulm, die vom Wis-
senschaftsministerium geférdert werden und an die sich der Vorschlag hier anlehnt, deutlich flexibler (ahnlich
auch die Regelung der TU Darmstadt, vgl. Bargel 2014, S. 7).
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Dariiber hinaus werden eine starker kollegiale Kommunikation, Informationen zu Tagungen/ Calls sowie
zum Wissenschaftszeitvertragsgesetz und entsprechende Vortrége auf regelmaBiger Basis als Wiinsche
genannt. (vgl. Kapitel 4.5 im Teil 1 dieser Ausarbeitungen zur strukturierten Promotion an der Philosophi-
schen Fakultat der TU Chemnitz).

Ein Teil der Wiinsche und Bedarfe wird von den vorhandenen Uberfachlichen Angeboten der TU
Chemnitz bereits adressiert (z.B. Vernetzung zum fécheriibergreifenden Austausch, Individuelle Beglei-
tung, Kommunikation & Kooperation). Inwieweit auch die genannten weiteren Wiinsche und Bedarfe
adressiert werden kdnnen und sollten, wére in weiteren Schritten der Fakultét noch zu klaren.

Die Diskussion, wie weit Qualifikationsangebote gehen sollten, hat auch der Wissenschaftsrat (2011)
thematisiert. Demzufolge ist das Vertiefen des selbstandigen wissenschaftlichen Arbeitens Gegenstand
der Promotion. Die gute Praxis wissenschaftlichen Arbeitens zu erlernen, ist hingegen Teil des Studiums
und muss dort aktiv vermittelt werden. Der Wunsch nach solchen Angeboten wie der Bedienung von Lite-
raturverwaltungsprogrammen oder zur Vermittlung von (grundlegenden) Forschungskompetenzen sollte
daher eher in hohere Semester der (grundsténdigen) Studiengange als in strukturierte Promotionspro-
gramme integriert werden (jedenfalls mittel- bis langfristig).16

UniWiND (2011) formuliert zu dieser Diskussion, es sei die Aufgabe der Universitaten, neben der fach-
lichen Expertise auch ein modernes lberfachliches Qualifizierungsprogramm (transferable skills) anzubie-
ten, das den Anforderungen des vielfaltigen Arbeitsmarktes gerecht wird. Dies dirfe aber nicht zu einer
Verschulung der Promotionsphase filhren. Sofern curriculare Bestandteile vorgesehen sind, sollten diese
mdglichst breite Wahlbereiche einschlielen, Zertifikate ermdglichen und allen Promovierenden offen ste-
hen. Weiter heif3t es, dass zu konkurrenzfahigen Rahmenbedingungen fiir internationale Promovierende
ein spezielles Kursangebot, Raume kultureller Begegnung, und Diversity-Training fiir Promovierende und
Betreuer zéhle. AuRerdem sollen die Angebote strukturierter Promotion auch dazu beitragen, Frauen zu
ermutigen eine Promotion zu beginnen und eine Hochschullaufbahn einzuschlagen, etwa durch Mento-
ringprogramme.

Die HRK (2012) empfiehlt, dass die Universitdten fiir Doktorandinnen und Doktoranden Qualifizie-
rungsangebote vorhalten und Doktorandinnen und Doktoranden den Erwerb von akademischen Schilis-
selqualifikationen sowie Lehr- und Betreuungskompetenzen erméglichen; die Wahrnehmung dieser Ange-
bote soll sich aber nicht promotionsverlangernd auswirken.

16 Dies spricht aus Sicht des Verfassers nicht zwingend dagegen, erkannten Defiziten bei aktuellen (bereits zur
Promotion angenommenen) Promovierenden kurzfristig durch entsprechende Angebote abzuhelfen, da hier die
bereits iibernommene Betreuungsverantwortung gegentiber den Promovierenden zu beriicksichtigen ist. Auf die-
se Verantwortung weist auch der Wissenschaftsrat (2001) an anderer Stelle hin (&hnlich HRK 2012).
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Als Grundpramissen fiir Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Angebote fir ein Uberfachliches

Qualifikationsprogramm kénnen daher zusammenfassend festgehalten werden:

1. Wichtig ist die Freiheit bei der Wahl der unterstitzenden Angebote und nur bedingt eine von auf3en
vorgegebene Strukturierung.

2. Die Vermittlung von (grundlegenden) Forschungskompetenzen sollte nicht in Qualifikationsprogram-
me im Rahmen strukturierter Promotion, sondern falls notwendig ggf. in die (grundsténdigen) Studi-
engange integriert werden.

3. Es ist ein Uberfachliches Qualifizierungsprogramm (transferable skills) anzubieten, das den Erwerb
von akademischen Schiiisselqualifikationen sowie Lehr- und Betreuungskompetenzen ermdglicht,
den Anforderungen des vielfaltigen Arbeitsmarktes gerecht wird und das allen Promovierenden offen
steht.

4. Es soll auch Raume kultureller Begegnung, Diversity-Trainings und die Ermutigung von Frauen er-
mdglichen, sich aber nicht promotionsverlangernd auswirken.

Hieraus wird die Empfehlung abgeleitet, dass in den abzuschlieBenden Betreuungsvereinbarungen
explizit auf die vorhandenen Uberfachlichen Angebote hingewiesen und die Promovierenden zu deren
Nutzung aufgefordert werden, sowie zur Mitteilung von Anregungen firr ggf. weitere gewlinschte Angebo-
te. Wenn gewahrleistet werden soll, dass deren Nutzung den individuellen Bedirfnissen entspricht und
nicht promotionsverlangernd wirkt, dann sollte nur der (wahlobligatorische) Besuch einiger weniger Ange-
bote festgelegt werden. Als Anreiz fiir die (fakultative) Nutzung weiterer Angebote kann z.B. (zusétzlich
zur Moglichkeit des Erwerbs von Zertifikaten) die Ausstellung von Gutscheinen an Mitglieder strukturierter
Promotionsprogramme - inshesondere bei ansonsten kostenpflichtigen Angeboten, was bei einem attrak-
tiven Angebot zugleich ein zusétzlicher Anreiz fir die Mitgliedschaft in einem strukturierten Promotions-
programm ware.

2.1.5 Weitere Gestaltungsmoglichkeiten und Empfehlungen flr die Qualitatssicherung
der Promotion

In den nachfolgenden Entwurf einer (berarbeiteten Promotionsordnung werden auRerdem ber das
hinausgehend, was sich direkt aus dem Abgleich der Aktivitaten zur Promotionsférderung mit den zuvor
genannten und v.a. fir die strukturierte Promotion zentralen wissenschaftspolitischen Anforderungen
ergibt, auch noch einige weitere Gestaltungsmdglichkeiten eingearbeitet und teilweise auch Empfehlun-
gen formuliert, die allgemein fir die Qualitatssicherung der Promotion bedeutsam sind. Dies sind insbe-
sondere solche Gestaltungsmdglichkeiten, die sich aus weiteren wissenschaftspolitischen Anforderungen
und Empfehlungen ergeben, die auch unabhangig von der Diskussion iber die strukturierte Promotion
teilweise bereits seit iber einer Dekade formuliert wurden bzw. werden und die daher aufgrund langjahri-
gen Erfahrungen im Themenbereich wissenschaftliche Nachwuchsforderung eine Befassung notwendig
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erscheinen lassen. Hierbei soll dazu vorausgeschickt werden, dass die aktuell giiltige Promotionsordnung
der Philosophischen Fakultat der TU Chemnitz bereits viele dieser Anforderungen erfillt: Beispielsweise
betrifft dies die Mdglichkeit, dass die Dissertation und die Disputation in einer anderen international aner-
kannten Wissenschaftssprache wie Englisch erfolgen kann, die Mdglichkeit interdisziplinarer Promotionen
durch Zulassung auch von Absolventen anderer Facher als des angestrebten Promotionsfaches (auf An-
trag), sowie die Mdglichkeit einer elektronischen Verdffentlichung der Dissertation (Online-Publikation bzw.
Open Access). Es bleiben dennoch einige Aspekte offen, die daher ebenfalls zur Befassung angeregt
werden. Konkret betrifft es inshesondere die Einbeziehung (Fakultéts-)externer Gutachter und die Begut-
achtungsdauer, sowie das zusatzlich zur Disputation fiir alle Promovierenden verpflichtend geforderte
Rigorosum, welches inzwischen an den anderen sachsischen Universitaten nicht mehr vorgesehen ist und
schon seit einigen Jahren in anderen Bundesléndern wie auch international in den meisten Fallen nicht
vorgesehen ist. Die Ersetzung des Rigorosums durch die Disputation wurde — unabhéngig von einer stér-
keren Strukturierung der Promotion — auch bereits im Zusammenhang mit weiteren Empfehlungen zur
Qualitatssicherung der Promotion durch den Wissenschaftsrat (2011) gefordert, sowie von der HRK
(2012).
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2.2 Entwurf einer Uberarbeiteten Promotionsordnung

Promotionsordnung der Philosophischen Fakultét
der Technischen Universitat Chemnitz
Vom 24. April 2013

Aufgrund von § 40 Abs. 5 in Verbindung mit § 13 Abs. 4 Satz 1 und § 88 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes iber
die Freiheit der Hochschulen im Freistaat Sachsen (Sachsisches Hochschulgesetz - SAchsHSFG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Januar 2013 (SachsGVBI. S. 3) das zuletzt mit Stand vom 1. April
2014 rechtsbereinigt wurde, hat der Fakultatsrat der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitét
Chemnitz vorliegende Promotionsordnung als Satzung erlassen:

Inhaltstibersicht

. Allgemeiner Teil

§ 1 Promotionsrecht

8§ 2 Promotion

8 3 Voraussetzungen zur Promotion

§ 4 Promotionsleistungen

§ 5 Promotionsausschuss und Promotionskommission

[I. Eréffnung des Promotionsverfahrens
8 6 Antragstellung

§ 7 Eroffnung des Promotionsverfahrens

§ 8 Gutachter

[Il. Dissertation

8 9 Allgemeines

§ 10 Bewertung der Dissertation durch die Gutachter
§ 11 Offentliche Auslegung, Einspriiche

§ 12 Annahme der Dissertation

IV. Promotionskolloquium

§ 13 Promotionskolloguium

8§ 14 Rigorosum

§ 15 Disputation

§ 16 Bewertung des Promotionskolloquiums und Gesamtbewertung der Promotion
§ 17 Versaumnis und Wiederholung des Promotionskolloquiums

§ 18 Einsichtnahme in die Promotionsakte

V. Abschluss des Promotionsverfahrens
§ 19 Verdffentlichung der Dissertation
§ 20 Ubergabe der Urkunde, Titelfuhrung

VI. Ungliltigkeit und Rechtsbehelfe

§ 21 Ungultigkeit von Promotionsleistungen
8§ 22 Entziehung des Doktorgrades

§ 23 Widerspruch
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VII. Ehrungen
§ 24 Ehrenpromotion

VIIl. Schlussbestimmung
§ 25 Inkrafttreten und Ubergangsbestimmung
Anlage

Aus Grunden der Vereinfachung wird in dieser Promotionsordnung davon abgesehen, die sprachlichen
Formen fiir beide Geschlechter aufzufilhren. In den nachfolgenden Paragraphen sind die Formulierungen
so zu verstehen, dass jeweils ménnliche und weibliche Formen als enthalten gelten.

. Allgemeiner Teil
§ 1 Promotionsrecht

(1) Die Philosophische Fakultat der Technischen Universitat Chemnitz verleiht aufgrund eines Promoti-
onsverfahrens den akademischen Grad ,doctor philosophiae* (Dr. phil.).

(2) Die in der Fakultat vertretenen Wissenschaftsgebiete mit den entsprechenden Promotionsfachern
werden in der Anlage zu dieser Promotionsordnung aufgefiihrt. Der Fakultatsrat kann auf Vorschlag des
Promotionsausschusses weitere Fécher als Promotionsfacher zulassen, wenn diese jeweils durch mindes-
tens einen Hochschullehrer der Fakultét vertreten sind.

(3) Die Philosophische Fakultat der Technischen Universitdt Chemnitz verleiht aufgrund eines Beschlus-
ses ihres Fakultatsrates den akademischen Grad doctor philosophiae honoris causa (Dr. phil. h. c.); vgl. §
24.

§ 2 Promotion

(1) Mit der Promotion weist der Bewerber seine Fahigkeit nach, durch selbstandige wissenschaftliche
Arbeit Ergebnisse zu erzielen, die zur Weiterentwicklung eines Wissenschaftszweiges beitragen sowie
dessen Theorien und Methoden bereichern.

(2) Nach einem erfolgreichen Promotionsverfahren wird dem Bewerber das Recht zur Fuhrung des Dok-
torgrades geman § 1 Abs. 1 verliehen.

(3) Promotionsverfahren werden vorbehaltlich des Absatzes 4 fiir jeden Bewerber gesondert erdffnet.

(4) Eine Dissertation kann ausnahmsweise gemeinschaftlich von mehreren Bewerbern abgefasst werden,
wenn das Thema von einer einzelnen Person nicht umfassend behandelt werden kann und eine Zusam-
menarbeit zur Erlangung einer wissenschaftlich beachtlichen Leistung zwingend erforderlich ist. Bei der
Abfassung der Dissertation hat dabei jeder einzelne Teilnehmer seinen Beitrag an der gemeinschaftlichen
Forschungsarbeit besonders kenntlich zu machen, damit seine Fahigkeit zu selbsténdiger wissenschaftli-
cher Forschung bewertet werden kann. Die gemeinschaftliche Abfassung bedarf der Genehmigung durch
den Promotionsausschuss.

(5) Bei gemeinschaftlich abgefassten Dissertationen kann das Promotionskolloquium (8 13) in einer ge-
meinsamen Veranstaltung stattfinden.

(6) Promotionsleistungen sind in deutscher Sprache zu erbringen. Mit Zustimmung des Betreuers und des
Promotionsausschusses kdnnen die Promotionsleistungen auch in englischer oder einer anderen Sprache
erbracht werden. Wird die Dissertation in englischer oder einer anderen Sprache verfasst, ist eine
deutschsprachige Zusammenfassung beizufiigen.

(7) Die Betreuung der Promovierenden durch den bzw. die Betreuer umfasst neben der Arbeit an der
Dissertation auch z.B. Bewerbungen fiir Vortrage (im Zusammenhang mit dem Thema der Dissertation)
sowie zu wissenschaftlichen bzw. beruflichen Karriereperspektiven.

(8) Die konkrete Ausgestaltung des Betreuungsverhaltnisses erfolgt im Rahmen einer Betreuungsverein-
barung, welche mindestens die folgenden Bereiche umfassen soll: Aussagen zur Anzahl und Zuordnung
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von Fach-Betreuern (in der Regel zwei Betreuer bzw. Betreuerinnen, wobei eine/r die Hauptbetreuung
Ubernimmt und die/der zweite als zusatzliche/r Ansprechpartner/in fungiert), zur Form der Betreuung (in
der Regel jahrliche Fortschrittsgespréche sowie dartiber hinaus gegenseitig gewlinschte Kontakthaufig-
keit), zur Erarbeitung und Vorlage eines Exposés oder eines Projektplanes der Dissertation gemeinsam
mit dem (bzw. den) Betreuer(n) innerhalb einer festgelegten Frist (3-6 Monate), sowie ggf. zu weiteren
Betreuungselementen wie z.B. zum Abschluss des Promotionsverfahrens auch eine Riickmeldung zur
Eignung flir eine wissenschaftliche Karriere zu geben. In Betreuungsvereinbarungen sollte auch ein gere-
geltes Verfahren (iber die Fortflihrung oder ggf. den Abbruch der Promotion nach dem Vorbild z.B. von
Verfahren der DFG und von Begabtenforderwerken einbezogen werden, wobei individuelle Umsténde wie
Krankheit oder Elternzeit zu beriicksichtigen sind. Vom Dekanat wird eine Musterbetreuungsvereinbarung
zur Verfugung gestellt, welche — vorbehaltlich des 0.g. Mindestumfangs — durch den bzw. die Betreuer
und den zu Betreuenden individuell angepasst und weiter ausgestaltet werden kann und von der bzw.
dem Vorsitzenden der Promotionskommission zur Wahrung der Kongruenz mit der Promotionsordnung
mit zu unterzeichnen sind.

(9) Auf Wunsch von Promovierenden kann auch eine Teilzeitpromotion in einem dabei festzulegenden
Umfang entsprechend der regelméRigen wochentlichen Arbeitszeit vereinbart werden. Hierbei sind die
Fristen fir die Abgabe von Teilleistungen wie z.B. Dissertationskapitel-Entwiirfen auf Wunsch im umge-
kehrt proportionalen Verhéltnis zur regelmaRigen wdchentlichen Arbeitszeit zu verlangern (z.B. bei 50%-
Teilzeitpromotion auf das Doppelte). Analog gilt dies fir die angestrebte Dauer der Promotion (z.B. bei
660%-Teilzeitpromotion von vier Jahren auf sechs Jahre).

(10) In der Betreuungsvereinbarung wird auf das vorhandene Angebot (berfachlicher Qualifikationsmog-
lichkeiten hingewiesen und die Promovierenden zu deren Nutzung aufgefordert, sowie zur Mitteilung von
Anregungen fiir ggf. weitere gewlinschte Angebote.

(11) Zur Regelung mdglicher Konflikte im Promotionshereich wird eine Ombudsstelle eingerichtet, die auf
Anfrage vermittelnd und schlichtend aktiv wird. Dies kann eine Ombudsperson sein, die sich durch eine
hohe Reputation auszeichnet und hinreichend neutral agieren kann. Die Ombudsstelle steht allen zu Be-
treuenden und Betreuern offen.

§ 3 Voraussetzungen zur Promotion

(1) Zur Promotion kann zugelassen werden, wer in einem Studiengang, welcher einem der an der Fakultét
vertretenen Promotionsfach zugeordnet werden kann, einen Diplom-, Master- oder Magistergrad an einer
Hochschule oder das Staatsexamen mit iberdurchschnittlicher Gesamtleistung erworben hat. Auf Wunsch
des Bewerbers soll diese Einschétzung auf den Abschlussjahrgang des Promotionshewerbers bezogen
werden. Hierfiir kbnnen Bewerber als Nachweis ihrer iberdurchschnittlichen Gesamtleistungen beispiels-
weise neben der Gesamtnote die Bescheinigung ihres Notenrangplatzes im Abschlusszeugnis (z.B. Platz
31 von 64), oder den Nachweis der Durchschnittsnote des Abschlussahrganges in ihrem Fach aus dem
Lehrbericht der Hochschule/ Hochschulstatistik, oder eine Bescheinigung der Hochschule vorlegen wie sie
fur die Gewahrung des leistungsabhangigen Teilerlasses beim BAfGG erstellt wurde.

(2) In Ausnahmeféllen, in denen das Promotionsfach nicht mit dem Fach des Studienabschlusses tiber-
einstimmt, hat sich der Bewerber einer Erganzungsprifung zu unterziehen oder erganzende Studienleis-
tungen zu erbringen, iber deren Umfang, Form und Inhalt der Promotionsausschuss (§ 5) auf Vorschlag
der Fachvertreter entscheidet.

(3) Im kooperativen Promotionsverfahren wirken Fachhochschule und Universitat zusammen (8 40 Abs. 4
S&chsHSFG). Die Dissertation soll in diesem Fall von einem Hochschullehrer der Fakultdt oder einem von
der Fachhochschule beauftragten Hochschullehrer allein oder von beiden gemeinsam betreut werden.

(4) Uber die Anerkennung der Gleichwertigkeit auslandischer Examina entscheidet der Promotionsaus-
schuss unter Berticksichtigung geltender Aquivalenzvereinbarungen. In Zweifelsfallen ist die Zentralstelle
fur auslandisches Bildungswesen zu héren. Sofern die Gleichwertigkeit festgestellt wird, gelten die Absat-
ze 1 bis 3 und Absatz 6 entsprechend.
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(5) Bewerber, bei denen vor ihrem Antrag nach § 6 bereits zweimal ein Promotionsverfahren ohne Erfolg
abgeschlossen wurde, erfilllen nicht mehr die Promotionsvoraussetzungen.

(6) Besonders geeignete Inhaber eines fachlich einschldgigen Bachelorgrades mit der Note ,sehr gut*
koénnen auch ohne Erwerb eines weiteren Grades im Wege eines Eignungsfeststellungsverfahrens aus-
nahmsweise zur Promotion zugelassen werden. Die Eignung wird durch Erbringung zusatzlicher Studien-
leistungen im Gesamtumfang von bis zu zwei Semestern festgestellt. Die entsprechenden Priifungen sind
mit dem Notendurchschnitt ,sehr gut abzulegen. Uber die naheren Einzelheiten tiber Art und Umfang der
zusatzlichen Studienleistungen sowie Uber das Vorliegen der besonderen Eignung zur Promotion ent-
scheidet der Fakultatsrat auf Vorschlag des Promotionsausschusses.

(7) Fiir die Durchfihrung binationaler Promotionsverfahren (sog. Cotutelle-Promotionen) ist fiir jeden Ein-
zelfall eine Vereinbarung mit der ausléandischen Hochschule bzw. Fakultét (iber die Zulassung, tber die im
Partnerland zu absolvierenden Studien- und Forschungsaufenthalte, die Betreuung, die Begutachtung, die
gemeinsamen miindlichen Prifungen, die Bewertungen und die Reisekosten der Gutachter/Priifer zu
treffen. Dabei sind grundsatzlich die Bestimmungen dieser Promotionsordnung anzuwenden. Eine aus-
fuhrliche Zusammenfassung in der jeweils anderen Sprache ist der Dissertation beizulegen. Der Promoti-
onsausschuss bereitet die Vereinbarungen vor und entscheidet ggf. Gber Ausnahmen und Sonderrege-
lungen, die die entsprechenden Ordnungen der Partnerhochschule beriicksichtigen. Die zweisprachige
Promotionsurkunde ist von den zusténdigen Vertretern beider Hochschulen zu unterschreiben und zu
besiegeln. Die Promotionsurkunde berechtigt zur Flihrung eines Doktorgrades in der jeweils landesibli-
chen Form. (vgl. die Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz im Rundschreiben 4/99).

(8) Zur Prufung der Erfiillung aller Promotionsvoraussetzungen ist an den Vorsitzenden des Promotions-
ausschusses ein formloser Antrag auf Zulassung zur Promotion vor Aufnahme der wissenschaftlichen
Arbeit an der Dissertation zu stellen. Dieser muss enthalten: Promotionsfach, angestrebter Doktorgrad,
vorlaufiges Arbeitsthema sowie eine schriftliche Betreuungszusage eines zur Begutachtung von Promoti-
onen nach § 8 Abs. 2 berechtigten Mitgliedes oder Angehérigen der Philosophischen Fakultat. Bei koope-
rativen Promotionsverfahren gilt 8 3 Abs. 3 Satz 2. Zusatzlich sind dem Antrag der Lebenslauf und die
Kopie des Zeugnisses lber den Hochschulabschluss beizufligen sowie ein Motivationsschreiben, in dem
die Griinde flr die Wahl des Promotionsthemas und fiir die angestrebte Promotion darzulegen sind. Alle
Unterlagen sind im Dekanat der Philosophischen Fakultét einzureichen.

(9) Uber die Zulassung der Bewerber zur Promotion entscheidet der Fakultétsrat auf Vorschlag des Pro-
motionsausschusses. Die Zulassung erfolgt ggf. mit Auflagen (Absatz 2 und 6), deren Erflillung spates-
tens im Rahmen der Antragstellung gemal § 6 nachzuweisen ist.

(10) Vor der Entscheidung Uber die Zulassung der Bewerber zur Promotion hat eine Feststellung der vor-
handenen Betreuungskapazitat im jeweiligen Promotionsfach zu erfolgen. Bei der Entscheidung uber die
Zulassung ist die vorhandene Betreuungskapazitat zu beriicksichtigen, um sie mit dem durch Promovie-
rende faktisch gegebenen Betreuungsaufwand in eine nach Qualitatsgesichtspunkten stimmige Relation
zu bringen.

(11) Die Auswahl von Bewerbern erfolgt nach dem Prinzip der Bestenauswahl, woflir Interviews, For-
schungskolloquien bzw. ein Vortrag in Verbindung mit dem 0.g. Motivationsschreiben und dem Nachweis
Uberdurchschnittlicher Gesamtleistungen nach Abs. 1 herangezogen werden sollen.

§ 4 Promotionsleistungen
Der Doktorgrad wird auf der Grundlage einer schriftlichen wissenschaftlichen Arbeit (Dissertation § 9) und

eines Promotionskolloquiums (8 13), das aus einer miindlichen Priifung (Rigorosum § 14) und einer 6f-
fentlichen Verteidigung der Dissertation (Disputation § 15) besteht, verliehen.

8 5 Promotionsausschuss und Promotionskommission

(1) Fur alle Entscheidungen in Promotionsverfahren ist grundsétzlich der Fakultétsrat zusténdig. Die Fa-
kultat bildet einen Promotionsausschuss. Dieser ist ein vom Fakultitsrat gewéhltes stdndiges Gremium
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mit einer Amtszeit von drei Jahren, das in Promotionsangelegenheiten im Namen der Fakultit handelt.
Dem Ausschuss gehdren ein Vorsitzender, zwei Hochschullehrer sowie zwei promovierte wissenschattli-
che Mitarbeiter an. Den Vorsitz (ibernimmt der Dekan oder ein Hochschullehrer der Philosophischen Fa-
kultat.

(2) Der Promotionsausschuss hat folgende Aufgaben wahrzunehmen:

1. Priifung der Promotionsvoraussetzungen, Festlegung zur Erbringung von Ergénzungsleistungen nach
§ 3 Abs. 2 und Vorschlage zur Entscheidung nach 83 Abs. 6.

2. Anerkennung der Gleichwertigkeit auslandischer Abschliisse (§ 3 Abs. 4),

3. Eréffnung des Promotionsverfahrens und Bestellung der Gutachter (88 7 und 8),

4. Bestellung der Promotionskommission (Absatz 5, § 12 Abs. 4),

5. sachliche Vorbereitung und Empfehlungen fiir alle Entscheidungen, die vom Fakultétsrat zu treffen
sind. Dies sind Entscheidungen Uber die Zulassung zum Promotionsverfahren (8 3), die Entscheidung
uber die Verleihung des Doktorgrades und alle Negativentscheidungen, d. h. Nichtzulassung, Nichtaner-
kennung von Abschliissen, Nichteroffnung, Nichtannahme der Arbeit, Abbruch des Verfahrens sowie alle
Entscheidungen nach 8§ 21, 22, 23.

(3) Die Sitzungen des Promotionsausschusses sind nicht 6ffentlich. Seine Mitglieder sind zur Verschwie-
genheit verpflichtet.

(4) Der Promotionsausschuss beschliet mit der Mehrheit der Stimmen der anwesenden Mitglieder. Der
Promotionsausschuss ist beschlussfahig, wenn mehr als die Hlfte seiner Mitglieder anwesend sind. Uber
die Beratungen des Promotionsausschusses ist ein Protokoll zu flihren.

(5) Fur laufende Promotionsverfahren bestellt der Promotionsausschuss nach Eingang der Gutachten und
erfolgter Annahme der Dissertation (8 12 Abs. 1) eine Promotionskommission. Der Promotionskommission
gehoren an:

1. ein Vorsitzender, welcher Hochschullehrer der Fakultat sein muss,

2. die Gutachter der Dissertation (§ 8) sowie

3. zwei Prifer fir das Rigorosum (8§ 14 Abs. 2). Gutachter und Prifer missen Hochschullehrer sein. Der
Vorsitzende der Promotionskommission darf nicht Priifer oder Gutachter sein.

Il. Er6ffnung des Promotionsverfahrens
§ 6 Antragstellung

(1) Nach der Zulassung gemaR 8 3 ist der Antrag auf Eréffnung eines Promotionsverfahrens vom Bewer-
ber schriftlich an den Promotionsausschuss (iber das Dekanat zu richten.

(2) Dem Antrag auf Erdffnung eines Promotionsverfahrens sind beizufiigen:

1. die Dissertation in vier Exemplaren sowie eine elektronische Version der Dissertation,

2. urkundliche, beglaubigte Nachweise liber das Vorliegen der in § 3 dieser Ordnung geforderten Promo-
tionsvoraussetzungen,

3. eine Erklarung dartiber, in welchem Promotionsfach die Promotion angestrebt wird, und welcher bzw.
welche Hochschullehrer die Dissertation betreut hat bzw. haben (Betreuer),

4. eine Liste der gegebenenfalls vorhandenen Veroffentlichungen,

5. eine eidesstattliche Erklarung, dass die vorgelegte Dissertation eigensténdig verfasst und
keine anderen, als die angegebenen Hilfsmittel verwendet wurden,

6. eine Erklarung des Bewerbers, ob er bereits friiher oder gleichzeitig Promotions verfahren bei
anderen Stellen beantragt hat sowie vollstdndige Angaben tber den  Ausgang dieser Verfahren,

7. ein Flhrungszeugnis nach dem Bundeszentralregistergesetz, das am Tage der Beantragung des
Promotionsverfahrens nicht alter als drei Monate sein darf,

8. ein Lebenslauf, inshesondere zum wissenschaftlichen Werdegang,

9. Vorschlage zu Gutachtern und Priifern.
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(3) Der Antrag kann vom Bewerber zuriickgezogen werden, solange das Promotionsverfahren nicht eroff-
net ist. Er gilt dann als nicht gestellt, und der Bewerber erhdlt alle Unterlagen auf3er dem Antrag zurick.
Das Ricknahmeersuchen bedarf der Schriftform.

§ 7 Erdffnung des Promotionsverfahrens

(1) Nach Vorlage der Dissertation entscheidet der Promotionsausschuss Uber die Eréffnung des Promoti-
onsverfahrens. Uber die Eréffnung des Promotionsverfahrens erhélt der Bewerber unverziiglich einen
schriftlichen Bescheid.

(2) Der Vorsitzende des Promotionsausschusses kann die Dissertation zur Behebung formaler und inhalt-
licher M&ngel zuriickgeben. § 10 Abs. 1 Satz 2 und 3 gelten entsprechend. Das Verfahren ruht bis zur
Behebung der Mangel.

(3) Im Beschluss Uber die Eréffnung sind das Promotionsfach und die Gutachter festzulegen. Werden dem
Bewerber Auflagen nach Absatz 2 Satz 1 erteilt, so ist die Eréffnung bis zu deren Erflllung auszusetzen.
(4) Bei Nichterdffnung teilt der Vorsitzende des Promotionsausschusses dem Bewerber schriftlich inner-
halb einer Frist von 14 Tagen die Griinde hierfir und die ihm zustehenden Rechtsbehelfe mit. Der Bewer-
ber erhdlt im Falle der Nichteroffnung auf3er dem Antrag alle eingereichten Unterlagen zuriick.

(5) Gibt der Bewerber nach Eréffnung des Promotionsverfahrens eine schriftliche Ricktrittserklarung ab
oder werden Grinde bekannt, die die Eréffnung verhindert hatten, so erfolgt durch den Promotionsaus-
schuss der Abbruch des Verfahrens. Die Unterlagen einschlief3lich eingetroffener Gutachten verbleiben im
Dekanat.

§ 8 Gutachter

(1) Im Eréffnungsbeschluss werden zwei Gutachter bestimmt.

(2) Ein Gutachter muss ein gemé&R § 60 oder 62 SachsHSFG berufener Universitatsprofessor sein. Der
andere Gutachter kann Fachhochschul- oder Juniorprofessor sein oder er muss mindestens habilitations-
adéquate Leistungen nachweisen. Mindestens einer der Gutachter muss der Philosophischen Fakultét der
Technischen Universitat Chemnitz angehéren.

(3) Ein Gutachter ist in der Regel der Hochschullehrer, unter dessen wissenschaftlicher Betreuung die
Dissertation erarbeitet wurde (Betreuer geméR § 6 Abs. 2 Nr. 3). Im Falle von Promotionen gemal® 8§ 3
Abs. 3 soll ein Gutachter einer Fachhochschule angehéren.

(4) Die Gutachter haben das Recht, die ihnen zur Begutachtung tibergebenen Dissertationen zu behalten.
Die Gutachten sind in der Regel schriftlich innerhalb von drei Monaten nach Aushéndigung der Dissertati-
on an die Gutachter dem Dekanat zuzuleiten. Die Erstellung der Gutachten wird nicht vergiitet.

[1I. Dissertation
§ 9 Allgemeines

(1) Das Dissertationsthema muss einem Promotionsfach der Fakultét (Anlage) zuzuordnen sein. Bei der
Wahl des Dissertationsthemas und bei dessen Bearbeitung kann ein Hochschullehrer der Fakultét allein
oder mit Hochschullehrern verschiedener Facher oder Fakultaten gemeinsam betreuend mitwirken. Die
Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses gehért zu den Aufgaben der Hochschullehrer.

(2) Eine von einer anderen Fakultét oder einem anderen Fachbereich abgelehnte Dissertation kann nicht
angenommen werden. (3) In der Regel diirfen eingereichte Dissertationen nicht verdffentlicht sein. Aus-
nahms-weise kdnnen bereits ganz oder teilweise verdffentlichte Arbeiten als Dissertation eingereicht wer-
den. Auf Antrag des Bewerbers entscheidet der Promotionsausschuss uber die Ausnahme von der Regel.
Die veroffentlichten Teile sind zu kennzeichnen. (4) Bei kumulativen Dissertationen ist der thematische
Zusammenhang der Beitrdge schriftlich darzulegen. Die Mehrzahl der Beitrage muss selbstandig verfasst
sein.
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§ 10 Bewertung der Dissertation durch die Gutachter

(1) Die Gutachter geben ein unabhéngiges und ausfiihrlich begrindetes, schriftliches Gutachten iber die
Dissertation ab und schlagen die Annahme oder Ablehnung, im ersteren Fall auch die Bewertung vor. Die
Dissertation soll nur dann angenommen werden, wenn sie den Anforderungen des § 2 Abs. 1 entspricht
und druckféhig oder in anderer Form veréffentlichungsfahig (8 19 Abs. 2) ist. Auflagen hinsichtlich gering-
fiigiger Anderungen und Ergénzungen, zu denen der Verfasser unzweifelhaft bereit ist, stehen einer An-
nahme nicht entgegen.

(2) Den Gutachtern stehen folgende Bewertungen zur Verfiigung:

"summa cum laude" (mit Auszeichnung) =0
"magna cum laude" (sehr gut) =1
“cum laude" (gut) =2
"rite" (genugend) =3
"non sufficit" (ungentigend) =4

§ 11 Offentliche Auslegung, Einspriiche

(1) Nach dem Eingang der Dissertation und der Gutachten mit den Notenvorschlégen teilt der Promoti-
onsausschuss den Mitgliedern des Fakultatsrates und den Hochschullehrern der Fakultat mit, dass sie
diese einsehen kdnnen. Wenn alle Gutachten positiv sind, ist fur die Einsichthahme ein Zeitraum von zwei
Wochen, anderenfalls von vier Wochen, vorzusehen. Ort und Zeiten der Einsichtnahme sind in geeigneter
Form bekannt zu machen.

(2) Wahrend der Dauer der Auslegung der Dissertation konnen Stellungnahmen und Einspriiche (iber den
Promotionsausschuss schriftlich geltend gemacht werden.

(3) Uber Einspriiche gegen die Annahme der Dissertation (§ 12) entscheidet der Fakultétsrat, iiber andere
Einspriiche die Promotionskommission. Die Einspriiche dirfen auch zum Gegenstand der Diskussion in
der Disputation (8 15) gemacht werden.

8§ 12 Annahme der Dissertation

(1) Der Promotionsausschuss entscheidet nach der dffentlichen Auslegung auf der Grundlage der Gutach-
ten und gegebenenfalls vorliegender Einwande (iber Annahme oder Nichtannahme der Dissertation. In
beiden Féllen ist die Entscheidung dem Bewerber innerhalb von zwei Wochen nach dem Beschluss
schriftlich mitzuteilen. Wurde die Dissertation nicht angenommen, sind dem Bewerber zudem die Griinde
der Nichtannahme und der Beschluss (ber die Beendigung des Verfahrens in Schriftform nachweislich
zuzustellen. Der Bescheid ist mit einer Rechtshehelfsbelehrung zu versehen.

(2) Liegt von einem Gutachter die Bewertung "non sufficit" vor, kann der Promotionsausschuss die Disser-
tation dennoch annehmen. Er kann die Entscheidung auch von einem weiteren Gutachten abhangig ma-
chen. Liegt von mehr als einem Gutachter die Note "non sufficit" vor, so ist die Dissertation nicht anzu-
nehmen und das Verfahren zu beenden. Eine nicht angenommene Dissertation verbleibt mit allen Gutach-
ten und der Promotionsakte bei der Fakultét.

(3) Bei positiver Entscheidung uber die Annahme der Dissertation bestimmt sich die Note der Dissertation
aus dem arithmetischen Mittel der einzelnen Noten der Gutachten. Der Mittelwert findet gemaf § 16 Abs.
4 bei der Festlegung der Gesamtnote der Promotion Beriicksichtigung.

(4) Im Falle der Annahme der Dissertation benennt der Promotionsausschuss eine Promotionskommissi-
on und deren Vorsitzenden. Der Vorsitzende der Promotionskommission teilt dem Bewerber die Zusam-
mensetzung der Promotionskommission schriftlich mit.

(5) Nach dem Beschluss Uber die Annahme leitet der Vorsitzende der Promotionskommission im Namen
der Fakultat das weitere Verfahren.

(6) Nach dem Beschluss iiber die Annahme oder Ablehnung der Dissertation werden dem Verfasser die
Gutachten zur Verfugung gestellt.
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(7) Bewerber, deren Dissertation nicht angenommen wurde, kdnnen frilhestens ein halbes Jahr nach dem
Beschluss Uber die Nichtannahme ein neues Promotionsverfahren mit einer wesentlich veranderten Fas-
sung der nicht angenommenen oder einer thematisch anderen Dissertation beantragen. Die Promotions-
unterlagen verbleiben im Falle der Nichtannahme der Dissertation zum Zwecke des Nachweises bei der
Fakultat. Im Antrag zum neuen Promotionsverfahren muss auf die frihere Nichtannahme hingewiesen
werden.

IV. Promotionskolloquium
§ 13 Promotionskolloguium

(1) Das Promotionskolloguium, das durch den Vorsitzenden der Promotionskommission geleitet wird,
besteht aus einem Rigorosum (& 14) und einer Disputation (§ 15). Der Termin wird vom Vorsitzenden der
Promotionskommission in Absprache mit den weiteren Mitgliedern der Kommission und dem Bewerber
festgelegt.

(2) Rigorosum und Disputation sind mindliche Prifungen und werden zeitlich aufeinanderfolgend durch-
gefuhrt.

(3) Das Promotionskolloquium dauert ca. 120 Minuten und verteilt sich zu etwa gleichen Zeiteinheiten auf
das Rigorosum und die nachfolgende Disputation. Das Promotionskolloquium wird durch den Vorsitzen-
den der Promotionskommission geleitet. Das Rigorosum kann auf Wunsch des Kandidaten hochschulof-
fentlich durchgefiihrt werden; gegebenenfalls wird die Offentlichkeit durch geladene Gaste erweitert. Die
Disputation ist immer 6ffentlich.

(4) Uber den Verlauf des Promotionskolloquiums ist eine Niederschrift zu fiihren, die vom Vorsitzenden
der Promotionskommission unterzeichnet und Bestandteil der Promotionsakte wird.

(5) Das Promotionskolloquium darf nur in Anwesenheit beider Gutachter durchgefihrt werden. Ist aus-
nahmsweise ein Gutachter verhindert, ist an dessen Stelle ein zusatzlicher Fachvertreter heranzuziehen.

§ 14 Rigorosum

(1) Bei Kandidaten, die die Zulassungsvoraussetzung nach § 3 (1) erfiillen, kann das Rigorosum auf An-
trag durch eine wissenschaftliche Publikation oder einen wissenschaftlichen Vortrag im Promotionsfach
ersetzt werden. Uber diesen Antrag entscheidet der Vorsitzende des Promotionsausschusses, in Zweifels-
fallen der Promotionsausschuss.” Das Rigorosum soll zeigen, dass der Bewerber im Promotionsfach tiber
eine wissenschaftliche Bildung verfiigt, die (iber die Anforderungen seiner Hochschulabschlussprifung
gemanR § 3 hinausgeht.

(2) Fur das Rigorosum bestellt der Promotionsausschuss zwei Prifer in die Promotionskommission, die
Vertreter des Promotionsfaches sind oder aus einem benachbarten Wissenschaftsgebiet kommen. In der
Regel ist ein Prifer der Betreuer der Dissertation. Nur einer der beiden Prifer darf auch Gutachter sein.
Im Falle von Promotionen gemé&lR § 3 Abs. 3 soll einer der Priifer Hochschullehrer der Fachhochschule
sein. (3) Die Themen sind mit den Prifern abzustimmen. Sie missen sich von der Thematik der Disserta-
tion unterscheiden.

(4) Auf Anforderung sollen auch den Priifern Exemplare der Dissertationsschrift zugestellt werden.

(5) Die ubrigen Mitglieder der Promotionskommission kénnen an der Priifung durch Fragen mitwirken.

§ 15 Disputation

(1) Im Rahmen der Disputation berichtet zunéchst der Bewerber in einem &ffentlichen Vortrag tber Ziel,
Inhalt und Ergebnisse seiner Dissertation.
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(2) An den Vortrag schlief3t sich eine &ffentliche Diskussion an, bei der zunéchst die Mitglieder der Promo-
tionskommission unter Bezugnahme auf die Gutachten Fragen stellen. AnschlieRend haben alle Hoch-
schulangehdrigen das Fragerecht. Fragen, die nicht auf den wissenschaftlichen Gegenstand gerichtet
sind, sind vom Vorsitzenden der Promotionskommission zurtickzuweisen.

8 16 Bewertung des Promotionskolloquiums und Gesamtbewertung der Promotion

(1) Unmittelbar nach Abschluss des Rigorosums erfolgt eine kurze Unterbrechung, in der die Prufer unter
Mitwirkung der tbrigen Mitglieder der Promotionskommission in nicht 6ffentlicher Sitzung tber die Beno-
tung des Rigorosums befinden (§ 10 Abs. 2). Die Note fiir das Rigorosum bestimmt sich aus dem arithme-
tischen Mittel aus den Noten der Priifer. Wird das Rigorosum mit "ungentigend” bewertet, so gilt das Pro-
motionskolloquium als nicht bestanden, und das Verfahren wird ausgesetzt.

(2) Unmittelbar nach Abschluss des Promotionskolloquiums legt die Promotionskommission in nicht offent-
licher Sitzung die Note fiir die Disputation fest. Diese bestimmt sich analog der Festlegung der Rigoro-
sumsnote aus dem arithmetischen Mittel der Einzelnoten. Wird die Disputation mit "ungentgend" bewer-
tet, gilt das Promotionskolloguium als nicht bestanden.

(3) Die Promotion gilt als bestanden, wenn sowohl die Dissertation angenommen als auch das Promoti-
onskolloguium bestanden wurde.

(4) In gleicher Beratung legt die Promotionskommission die Gesamtnote der Promotion fest. Sie setzt sich
aus dem arithmetischen Mittel der Noten der einzelnen Dissertationsgutachten, dem arithmetischen Mittel
der Noten fiir die Disputation und dem arithmetischen Mittel der Rigorosumsnoten zusammen. In die
Durchschnittsberechnung der Gesamtnote geht der Mittelwert der Dissertationsnoten mit doppeltem Ge-
wicht ein. Die Gesamtnote wird wie folgt festgelegt:

his 0,6 ="summa cum laude"  (mit Auszeichnung),

von 0,61 bis 1,50 ="magna cum laude" (sehr gut),
von 1,51 bis 2,50 ="cum laude" (qut),

von 2,51 bis 3,33 ="rite" (geniigend).

AnschlieBend gibt der Vorsitzende die Gesamtnote bekannt. Die Promotionskommission schléagt dem
Promotionsausschuss eine Empfehlung an den Fakultétsrat zur Verleihung des Doktorgrades vor.

(5) Die Promotionskommission kann auf Vorschlag der Gutachter fiir die Verdffentlichung der Dissertatio-
nen Auflagen erteilen, deren Erfillung vom Dekan zu berwachen ist. Der Dekan kann die Uberwachung
dem betreuenden Hochschullehrer tibertragen. Die Uberpriifung der Erfiillung der Auflagen soll innerhalb
von drei Monaten geschehen. Wéhrend dieser Zeit ist die Frist des § 19 Abs. 1 gehemmt.

(6) Der Dekan teilt dem Doktoranden die Beschllisse der Promotionskommission zum Promotionsverfah-
ren schriftlich mit und weist bei erfolgreichem Abschluss des Verfahrens auf die Pflicht zur Veréffentlich-
tung der Dissertation (8 19) hin.

§ 17 Versaumnis und Wiederholung des Promotionskolloquiums

(1) Erscheint der Bewerber ohne Angabe triftiger Griinde zu dem fiir das Promotionskolloquium angesetz-
ten Termin nicht, so gilt die Promotion als nicht bestanden.

(2) Wird das Promotionskolloguium nicht bestanden, so ist dessen einmalige Wiederholung binnen eines
Jahres mdglich. Die Promotionskommission kann die Zulassung zur Wiederholung dieser Prifung von
Auflagen abhéngig machen.

(3) Besteht der Bewerber die Wiederholungspriifung nach Absatz 2 nicht, so ist die Promotion nicht be-
standen und das Promotionsverfahren wird eingestellt. Der Dekan teilt dies dem Bewerber schriftlich mit.
Die Dissertation und die Promotionsakte mit den Gutachten verbleiben bei der Fakultat.

§ 18 Einsichtnahme in die Promotionsakte
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Dem Doktoranden wird auf Antrag Einsicht in die Promotionsakte gewéhrt. Der schriftlich abzufassende
Antrag ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Gesamtnote an den Vorsitzenden des Promotions-
ausschusses zu stellen. Dieser bestimmt Zeit und Ort der Einsichtnahme.

V. Abschluss des Promotionsverfahrens
§ 19 Veroffentlichung der Dissertation

(1) Der Bewerber hat innerhalb eines Jahres nach dem erfolgreichen Abschluss des Promotionsverfah-
rens (§ 16 Abs. 3) die angenommene Fassung der Dissertation (§ 10 Abs. 1, § 16 Abs. 5) in angemesse-
ner Weise zu veréffentlichen. Im Falle von Absatz 2 Nr. 3 bezieht sich das Ende der Jahresfrist auf den
Abschluss des Verlagsvertrages, der einen Drucktermin enthalten soll. Versdumt der Bewerber schuldhaft
die Frist, so erldschen alle im Promotionsverfahren erworbenen Rechte.

(2) Die Veréffentlichung geschieht wahlweise durch die unentgeltiche Ubergabe an die Bibliothek der
Technischen Universitdt Chemnitz von

1. 50 gedruckten und gebundenen Exemplaren oder

2. sechs Sonderdrucken, wenn die gesamte Dissertation gegebenenfalls in gekiirzter  Form in  einer
Zeitschrift veréffentlicht wird oder

3. sechs Exemplaren, wenn die Dissertation in einem vom Promotionsausschuss anerkannten
wissenschaftlichen Verlag erschienen ist, ein gewerblicher Verleger die Verbreitung  dber den
Buchhandel ibernimmt und eine Mindestauflage von 150 Exemplaren nachgewiesen werden kann
(Die Verdffentlichung ist als Dissertation  unter Angabe des Dissertationsortes auszuweisen.) oder

4. durch die Ablieferung einer elektronischen Version, deren Datenformat und deren  Datentréger  mit
der Hochschulbibliothek abzustimmen sind sowie sechs gedruckten ~ Exemplaren der Dissertation.

(3) Auf schriftlichen Antrag kann der Vorsitzende des Promotionsausschusses die Veroffentlichungsfrist
einmalig verlangern.

§ 20 Ubergabe der Urkunde, Titelfiihrung

(1) Der Dekan veranlasst aufgrund des Beschlusses der Promotionskommission nach § 16 die Ausferti-
gung der Promotionsurkunde. Sie wird auf den Tag des erfolgreich abgeschlossenen Promotionskolloqui-
ums datiert und enthalt neben den personlichen Daten des Bewerbers den zu beurkundenden akademi-
schen Grad, das Promotionsfach, das Thema der Dissertation, die Gesamtnote, die Unterschriften des
Rektors und des Dekans sowie das Siegel der Universitat.

(2) Die Promotionsurkunde wird dem Promovenden nach Abgabe der Pflichtexemplare nach § 19 dieser
Ordnung uibergeben oder iibersandt.

(3) Mit der Ubergabe oder Ubersendung der Promotionsurkunde erwirbt der Bewerber das Recht, den
Doktorgrad zu filhren (8 40 Abs. 6 SachsHSFG). Das Promotionsverfahren ist damit abgeschlossen.

VI. Ungultigkeit und Rechtsbehelfe
§ 21 Ungdiltigkeit von Promotionsleistungen

(1) Ergibt sich vor Aushandigung der Promotionsurkunde, dass der Bewerber bei Promotionsleistungen
eine Tauschung verilbt hat oder dass wesentliche Voraussetzungen fir die Zulassung zur Promotion (8 3)
nicht erflillt waren, so kann der Fakultatsrat die bereits erbrachten Promotionsleistungen ganz oder teil-
weise fir unglltig erklaren. Vor der Entscheidung ist der Bewerber zu héren. (2) Sind die Promotionsleis-
tungen fiir ung(iltig erklart, so ist das Verfahren einzustellen. (3) Der Bescheid ist mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung zu versehen.

§ 22 Entziehung des Doktorgrades
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(1) Der Doktorgrad kann durch Beschluss des Fakultatsrates entzogen werden, wenn sich ergibt, dass er
durch Téuschung (ber die Promotionsvoraussetzungen oder -leistungen erlangt worden war oder nach
seiner Verleihung Tatsachen bekannt werden, die seine Verleihung ausgeschlossen hétten. Zuvor muss
der Betroffene Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Im Ubrigen gilt § 39 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Sachs-
HSFG.

(2) Der Bescheid ist mit einer Rechtshehelfshelehrung zu versehen.

§ 23 Widerspruch

Gegen Entscheidungen im Promotionsverfahren ist der Widerspruch nach 8§ 68 ff. der Verwaltungsge-
richtsordnung statthaft. Der Widerspruch ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriftlich oder zur Niederschrift beim Dekan der Philosophischen Fakultét einzulegen. Uber den Wider-
spruch befindet der Fakultétsrat.

VII. Ehrungen
§ 24 Ehrenpromotion

(1) Die Fakultat kann in Anerkennung und Wirdigung herausragender Verdienste bei der Férderung oder
Weiterentwicklung eines Wissenschaftszweiges die akademische Wiirde eines Ehrendoktors (doctor ho-
noris causa § 1 Abs. 3 dieser Ordnung, § 40 Abs. 9 SachsHSFG) verleihen.

(2) Die zu ehrende Personlichkeit darf nicht Mitglied der Technischen Universitat Chemnitz sein.

(3) Der Antrag auf Verleihung der Ehrendoktorwiirde ist von mindestens drei Professoren der Fakultét zu
stellen und zu begriinden. Der Fakultatsrat priift nach Einholung zweier Gutachten von Professoren der
Fakultat und eines auswértigen Gutachtens die besonderen Verdienste der zu wiirdigenden Personlichkeit
um Wissenschaft, Technik, Kultur oder Kunst (8 40 Abs. 9 SachsHSFG). Zur Annahme des Antrags ist
eine Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Fakultatsrates erforderlich.

(4) Die Verleihung der Ehrendoktorwiirde erfolgt in feierlicher Form (Laudatio) durch Aushéndigung der
Promotionsurkunde durch den Dekan. (5) § 22 dieser Ordnung gilt entsprechend. Zudem gilt § 39 Abs. 4
Satz 2 und 3 S&chsHSFG.

VIIl. Schlussbestimmung
§ 25 Inkrafttreten und Ubergangsbestimmung

(1) Die Promotionsordnung der Philosophischen Fakultét tritt am Tage nach ihrer Veréffentlichung in den
Amtlichen Bekanntmachungen der Technischen Universitadt Chemnitz in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die Promotionsordnung der Philosophischen Fakultat der Technischen Universitét
Chemnitz vom 4. April 2013 (Amtliche Bekanntmachungen Nr. 6/2013, S. 100) au3er Kraft.

(3) Fiir bereits zugelassene Promovenden gelten Ubergangsgestimmungen, die der Promotionsausschuss
festlegt.

Ausgefertigt aufgrund der Beschllisse des Fakultdtsrates der Philosophischen Fakultat der Technischen
Universitdt Chemnitz vom ... sowie der Genehmigung des Rektorates vom ... .

Chemnitz, den ...

Die Dekanin der Philosophischen Fakultét

Prof. Dr. Bernadette Malinowski
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Anlage zur Promotionsordnung der Philosophischen Fakultat der TU Chemnitz
Zu81Abs. 2

Auf Beschluss des Fakultatsrates vom 15. November 2011 sind zurzeit folgende Promotionsfacher zuge-
lassen:

Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft
Angewandte Sprachwissenschaft/Technikkommunikation
Anglistik/Amerikanistik

Europa-Studien

Geschichte

Germanistik

Interkulturelle Kommunikation

Medienkommunikation

Padagogik

Politikwissenschaft

2.3 Uberblick Uber die Beispiele fiir Promotions-/ Betreuungsvereinbarungen anderer
Einrichtungen:

1.Empfehlungen fir das Erstellen von Betreuungsvereinbarungen der DFG (2014)
2. Auszug aus Empfehlungen von UniWiND (2014) zu Betreuungsregelungen
3. Muster-Promotionsvereinbarung der Promovierenden-Initiative (2014)

4. Beispiel-Betreuungsvereinbarung bei Férderung einer Universitat im Rahmen der Exzellenzinitiative
(2014): Graduiertenakademie der TU Dresden

5. Beispiel-Betreuungsvereinbarung flir ein universitatseigenes Promotionsprogramm (2014): Universi-
tat Bamberg

6. Beispiel-Vereinbarung bei Forderung durch ein Begabtenforderwerk (2014): Hans-Bdckler-Stiftung
7. Beispiel-Vereinbarung bei Forderung durch den DAAD (2004): Universitat Frankfurt/Main

Von den aufgefilhrten Promotions-/ Betreuungsvereinbarungen entsprechen nach derzeitigem Stand
die der Promovierenden-Initiative, die der Graduiertenakademie der TU Dresden und die der Universi-
tat Bamberg am ehesten den Empfehlungen und kdnnten daher hier ggf. Basis fiir ein Muster sein.

27



Literaturverzeichnis

Bargel, Tino (2014), Studieren in Teilzeit. Individualisierte Studienwege durch flexible Studienmodelle. In: nexus
impulse fir die Praxis, Ausgabe 7/2014, hrsg. von der Hochschulrektorenkonferenz, Bonn.

Bargel, Tino / Bargel, Holger (2014), Studieren in Teilzeit und Teilzeitstudium. Bielefeld: Universitatsverlag Webler.

BuWiN (2013), Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs. Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Pro-
movierenden und Promovierten in Deutschland. Bielefeld: Bertelsmann.

BuWiN (2008), Bundesbericht zur Férderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses (BuwiN). Bonn, Berlin: Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (Hg.).

Carqueville, Isabel / Staack, Sonja / Keller, Andreas (2014), Aufstieg oder Ausstieg? Wissenschaft zwischen Promo-
tion und Professur. Band 122 der Reihe GEW-Materialien aus Hochschule und Forschung. Bielefeld: WBV.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (2014), Empfehlungen fiir das Erstellen von Betreuungsvereinbarungen:
http://www.dfg.de/download/programme/graduiertenkollegs/sonstige_vordrucke/1_90/1_90.pdf (letzter Zu-
griff am 07.10.2014).

Deutsche Forschungsgemeinschaft (1998), Vorschlage zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Empfehlun-
gen der Kommission ,Selbstkontrolle in der Wissenschaft”, Weinheim.

Dohmen, Dieter (Hg.)(in Vorbereitung): QualitAS-Lehre. Theorie und Praxis von Anreiz- und Steuerungssystemen im
Hinblick auf die Verbesserung der Hochschullehre. Endbericht. FiBS - Forschungsinstitut fir Bildungs- und
Sozialdkonomie. Berlin.

Dohmen, Dieter/ Krempkow, René (2014): Die Entwicklung der Hochschulfinanzierung — von 2000 bis 2025. Sankt
Augustin/Berlin: Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. (Hrsg.). URL: www.kas.de/wf/doc/kas_39052-544-1-
30.pdf?141008093517.

European University Association — EUA (2010), Salzburg || Recommendations: European universities™ achievements
since 2005 in implementing the Salzburg Principles. 2010.

FréaRdorf, Anna / Brigitte Lehmann (2014), Qualitatssicherungsmafinahmen der Humboldt Graduate School. In: Qua-
litét in der Wissenschaft (QiW) 4/2014, S. 90-92.

Hauss, Kalle / Kaulisch, Marc / Zinnbauer, Manuela / Tesch, Jakob / FréRdorf, Anna / Hinze, Sybille / Hornbostel,
Stefan (2012), Promovierende im Profil: Wege, Strukturen und Rahmenbedingungen von Promotionen in
Deutschland. Ergebnisse aus dem ProFile-Promovierendenpanel. iFQ-Working Paper No.13. Berlin.

Henke, Justus / Dohmen, Dieter (2012), Wetthewerb durch leistungsorientierte Mittelzuweisungen? Zur Wirksamkeit
von Anreiz- und Steuerungssystemen der Bundeslander auf Leistungsparameter der Hochschulen. In: Die
Hochschule 2/2012, S. 100-120.

Hochschulrektorenkonferenz - HRK (2014), Orientierungsrahmen zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses nach der Promotion und akademischer Karrierewege neben der Professur. Empfehlung vom 13. Mai
2014, Frankfurt am Main.

Hochschulrektorenkonferenz - HRK (2012), Empfehlungen zur Qualitatssicherung in Promotionsverfahren. Bonn.

Hochschulrektorenkonferenz - HRK (1998), Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in den Hochschulen,
Empfehlung vom 6. Juli 1998.

Huttl, Reinhard F. (2005), Kernelemente fiir eine Neugestaltung der Promotionslandschaft. In: Hochschule Innovativ
14, S. 12-13.

Huber, Nathalie / Schelling, Anna / Hornbostel, Stefan (Hg.) (2012), Der Doktortitel zwischen Status und Qualifikati-
on. iFQ-Working Paper No.12. Berlin.

KISSWIN (2014): Strukturierte Promotion. In: Karrierewege: Promotion. Onlineangebot von www.kisswin.de bzw.
Direktlink: http://www.kisswin.de/karrierewege/promotion/strukturiert.html (letzter Zugriff am 26.11.2014)

Krempkow, René/ Harris-Huemmert, Susan (Hrsg.) (2014), Die Besten gewinnen? Qualitat in der wissenschatftlichen
Nachwuchsférderung. Qualitat in der Wissenschaft (QiW) 4/2014.

28



Krempkow, Rene/ Huber, Nathalie/ Winkelhage, Jeannette (2014), Warum verlassen Promovierte die Wissenschaft
oder bleiben? Ein Uberblick zum (gewiinschten) beruflichen Verbleib nach der Promotion. In: Qualitét in
der Wissenschaft (QiW) 4/2014, S. 96-106.

Krempkow, René (2012), Kann mit leistungsorientierter Mittelvergabe die Chancengerechtigkeit fiir Nachwuchswis-
senschaftler/innen gefordert werden? In: Die Hochschule 1/2012, S. 143-153.

Krempkow, René (2008), Die Promotionsphase: Empirische Befunde. In: Burkhardt, Anke (Hg.): Wagnis Wissen-
schaft — Akademische Karrierewege und das Fordersystem in Deutschland. Leipzig. Akademische Ver-
lagsanstalt, S. 113-222.

Krempkow, René (2002), Statistische Kennzahlen fiir den ProzeRl des Promovierens. Arbeitspapier der Promovie-
renden-Initiative ~ (PI). http://www.promovierenden-initiative.de/ ~ bzw.  Direktlink ~ www.tom-
s.org/pi/materialien/Kennzahlen.pdf (letzter Zugriff am 07.10.2014).

League of European Research Universities — LERU (2010), Doctoral degrees beyond 2010 — Training talented re-
searchers for society. Marz 2010.

Moes, Johannes (2003), Promotionsreform in der Landesgesetzgebung. Synopse der Hochschulgesetze der Lander
und ihrer Anpassung an die Novellen des Hochschulrahmengesetzes im Bereich Promotion. URL:
www.promovierenden-initiative.de/ bzw. Direktlink http://www.tom-s.org/pi/materialien/LHG.pdf (letzter Zu-
griff am 07.01.2015).

Moes, Johannes/ Kupfer, Antonia (2003), Promovieren in Europa. Materialen und Dokumente zu Hochschule und

Forschung Nr. 104. URL: www.promovierenden-initiative.de/ bzw. Direktlink http://www.tom-
s.org/pi/materialien/PiE.pdf (letzter Zugriff am 07.01.2015).

Promovierenden-Initiative (2004), Muster-Promotionsvereinbarung der Promovierenden-Initiative
www.promovierenden-initiative.de/ bzw. Direktlink www.tom-s.org/pi/materialien/pv_muster.rtf (letzter Zu-
griff am 07.10.2014).

Promovierenden-Initiative (2003a), Erfolg fir Wissenschaftler/innen-Nachwuchs. Promovierenden-Initiative begrif3t
Nachteilsausgleich flir Promovierende mit Kindern. Presseinformation der Promovierenden-Initiative.
www.promovierenden-initiative.de/ bzw. Direktlink www.tom-s.org/pi/materialien/PMEltern.pdf (letzter Zu-
griff am 07.10.2014).

Promovierenden-Initiative  (2003b), Sieben Punkte zur Modernisierung von Promotionsordnungen. URL:
www.promovierenden-initiative.de/ bzw. Direktlink http://www.tom-s.org/pi/materialien/Modernisierung?-
03.pdf (letzter Zugriff am 07.01.2015).

Universitatsverband zur Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland — UniWiND-Vorstand
(2014), Zum Verstandnis der Promotionsphase. Stellungnahme des UniWiND-Vorstands vom 13.11.2014.

Universitatsverband zur Férderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland - UniWiND (2014), Vielfalt
erhalten — Verbindlichkeit schaffen. Empfehlungen fiir einen einheitlichen Doktorandenstatus an deutschen
Universitaten.

Universitatsverband zur Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland - UniWiND (2011), Junge
Forscherinnen und Forscher: Empfehlungen zur Promotion an deutschen Universitéten.

Wissenschaftsrat (2014), Empfehlungen zu Karrierezielen und -wegen an Universitaten. Drs. 4009-14. Kéln.
Wissenschaftsrat (2011), Anforderungen an die Qualitatssicherung der Promotion. Positionspapier. KéIn.
Wissenschaftsrat (2002), Empfehlungen zur Doktorandenausbildung. Drs. 5459/02. KdlIn.

29



Anhang: Dokumentation von Beispielen fiir Promotions-/ Betreuungsverein-
barungen anderer Einrichtungen

Gliederung:
1.Empfehlungen fir das Erstellen von Betreuungsvereinbarungen der DFG (2014)
2. Auszug aus Empfehlungen von UniWiND (2014) zu Betreuungsregelungen
3. Muster-Promotionsvereinbarung der Promovierenden-Initiative (2014)

4. Beispiel-Betreuungsvereinbarung bei Férderung einer Universitat im Rahmen der Exzellenzinitiative
(2014): Graduiertenakademie der TU Dresden

5. Beispiel-Betreuungsvereinbarung flir ein universitatseigenes Promotionsprogramm (2014): Universi-
tat Bamberg

6. Beispiel-Vereinbarung bei Forderung durch ein Begabtenforderwerk (2014): Hans-Bockler-Stiftung

7. Beispiel-Vereinbarung bei Forderung durch den DAAD (2004): Universitat Frankfurt/Main
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1. Empfehlungen fiir das Erstellen von Betreuungsvereinbarungen der DFG (2014)

DFG-Vordruck 1.90 - 10/14 Seite 1von 2

Empfehlungen fiir das Erstellen von Betreuungs-
vereinbarungen

Vorbemerkung

Der Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses muss besondere Aufmerk-
samkeit gelten. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollen Grundsatze fur seine Betreu-
ung entwickein und die Leitungen der einzelnen wissenschaftiichen Arbeitseinheiten
darauf verpflichten.’

Gemal diesen Grundsatzen empfiehlt die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), in den For-
derverfahren der DFG und in den von der DFG geférderien Projekien Betreuungsvereinbarungen
zwischen Promovierenden und Betreuenden zu schliefien.

Es sollte darauf geachtet werden, dass der jeweilige Pflichten-/Aufgabenkatalog der die Betreu-
ungsvereinbarung abschliefenden Personen in keinem offensichtlichen Missverhaltnis steht.

| Ziel und Zweck

Eine Betreuungsvereinbarung soll das Verhaltnis zwischen Promovierenden und Betreuenden
inhaftlich und zeitlich transparent gestalten.*

' Vgl Empfehlung 4: Betreuung des wissenschaftfichen Nachwuchses” in: Denkschrift "Si WISSEn-
schaftlicher Praxis”.
?  Arbeits- oder Stipendienvertrage bleiben von siner Betreuungsversinbarung unberuhrt.

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Kennedyallee 40 - 53175 Bonn - Postanschrift 53170 Bonn
Telefon: + 40 228 BBS5-1 - Telefax: + 49 228 885-2777 - postmaster@dfg de - www.dfg.de

31



32
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Die Planung und Durchfiihrung des Promotionsvorhabens sollen durch die strukturierte Koope-
ration zwischen Betreuenden und Promovierenden eigenverantwortlich so gestaltet werden, dass
das Vorhaben mit hoher Qualitat innerhalb eines angemessenen Zeitraumes abgeschlossen wer-
den kann.

Eine Betreuungsvereinbarung solite mindestens folgende Aspekte be-
rucksichtigen:

Beteiligte (der/die Promovierende, Betreuende, ggf. Mentoren und weitere
Beteiligte);

Thema der Dissertationsarbeit (ggf. Arbeitstitel);

inhaltlich strukturierter Zeit- und Arbeitsplan bzw. dessen Weiterentwicklung;

Aufgaben und Pfiichten der/des Promovierenden:

regelmafige Berichtspfiichten (Leistungsnachweise, Teilnahme am Qualifizierungspro-
gramm, Wissenschatftliche Weiterbildung etc_), regeimalige Vorlage der inhaltichen Teil-
ergebnisse;

Aufgaben und Pflichten der/des Betreuenden:

regelmafige fachliche Beratung, Unterstiutzung der frihen wissenschaftlichen Selbstandig-
keit, Kamiereforderung/Mentoring, Qualitatssicherung (regelmalige Fortschrittskontrollen
etc.).

Hinweis: Die Verpflichtung zur Befreuung bis zum Abschiuss der Promotion ist unabhangig
von der Dauer der Finanzierung der Promotion;

Integration in eine Arbeitsgruppe, in einen Forschungsverbund oder in ein Graduiertenpro-
gramm (Graduiertenkolleg, Graduiertenschule 0.3.);

Arbeitsplatz (Ausstattung der/des Promovierenden),

beidseitige Verpflichtung auf die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis;

Regelungen bei Konflikifallen,

besondere MaRnahmen oder Regelungen zur Vereinbarkeit von Familie und
wissenschaftlicher Tatigkeit.

Bei diesen Empfehlungen handelt es sich um Anregungen, wie Betreuungsvereinbarungen aus-
gestaltet werden kénnen bzw. welche Punkte berlicksichtigt werden sollten. Die Anregungen er-
heben keinen Anspruch auf Volistandigkeit. Die Ausgestaltung der Betreuungsvereinbarung im
Einzelfall bleibt der jeweiligen Hochschule bzw. der/dem jeweiligen Betreuerin/Betreuer vorbe-
halten. Die jeweilige Promotionsordnung sollte in jedem Fall Vorrang genielten.

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Kennedyalee 40 - 53175 Bonn - Postanschrift 53170 Bonn
Telefon: + 40 228 885-1 - Telefax: + 40 228 885-2777 - postmaster@dfg de - www.dfg.de



2. Auszug aus Empfehlungen von UniWiND (2014) zu Betreuungsregelungen

a Die Qualitat einer Dissertation sollte bereits zu Beginn
gesichert werden.

Vor Beginn der Promotion sollte eine Betreuungsregelung vereinbart und von Kandidat/
in und Betreuerfinnen unterschrieben werden. Diese umfasst:

« Festlequng der Erst- und Zweitbetreuer/innen, gaf. fachfremde/r Mentor/in

» Kommunikationsstruktur (z.B. Gesprache iiber den Stand der Arbeit, Kontakthaufigkeit)

» Art und Umfang fachspezifischer und fachiibergreifender WeiterbildungsmaRnahmen
(,transferable skills")!

Am Anfang der Promotion (nach Ablauf einer Einarbeitungsphase von max. einem Jahr)
sollten wichtige , Meilensteine” im Promotionsverlauf festgelegt werden. Die fachlich-
inhaltlichen Schritte sollen mit dem Betreuer oder der Betreuerin besprochen werden
und evtl. in der Betreuungsvereinbarung festgehalten werden. Die Erarbeitung von kar-
riereorientierten Meilensteinen kann an geeigneten Einrichtungen (Career Center, Gra-
duiertenakademien) erfolgen.

Die Anzahl der Promovierenden pro Erstbetreuer bzw. Erstbetreuerin sollte angemessen sein.

Zu Beginn der Promotion muss eine sichere Finanzierung fiir die kommenden (drei) Jahre
gewahrleistet sein. Dies bedeutet, dass Alternativen fiir den Fall erarbeitet werden, dass
Stipendienbewerbungen scheitern. Des Weiteren sollte bereits zu Beginn dberprift wer-
den, ob der Zugang zu allen notwendigen Ressourcen (z.B. Laboreinrichtungen, Litera-
tur, Daten, Sachmitteln, Zuschiisse fiir Reise- und Publikationskosten) gewahrleistet ist.

' Vgl. HRK: Zur Qualitatssicherung in Promotionsverfahren. Empfehlung des Prasidiums der HRK an die promotionsberechtigten
Hochschulen vom 23.04.2012.

EMPFEHLUNGEN FOR DEN OBERGANG VON DER MASTER- IN DIE PROMOTIONSPHASE 9



3. Mustervereinbarung der Promovierenden-Initiative (2014) (identisch mit der von 2004)

Promotionsvereinbarung
zwischen
(Promovendin),

(BetreuerIn), und

(als VertreterIn der Einrichtung).

1. [Promovendin] erstellt an der [Einrichtung] eine Dissertation mit dem Arbeitstitel
| ]". Das Vorhaben ist in einem Exposé vom [Datum] genauer beschrieben
und von [Betreuerin] und [Einrichtung] akzeptiert worden. Die Promotion wird betreut durch
[BetreuerIn]. Grundlage dieser Vereinbarung ist die Rahmen-Promotionsvereinbarung der
[Einrichtung] vom [Datum].

2. Das Promotionsvorhaben wird in Vollzeit/Teilzeit [Prozent?] bearbeitet. Als Bearbeitungszeit-
raum wird vereinbart: bis . Als Termin fiir die Fer-
tigstellung ist vorgesehen: ....[Datum].

3. Fir das Promotionsvorhaben gilt der in der Anlage aufgeflihrte Arbeits-/Zeitplan, Stand von
[Datum] bzw. neuere vereinbarte und beigefiigte Plane. Diese Arbeits-/Zeitplanung ist von
[Betreuerln] fiir realistisch angesehen worden. [Promovendin] verpflichtet sich, bei relevanten
Abweichungen vom Arbeits-/Zeitplan umgehend [BetreuerIn] dariiber zu informieren. [Be-
treuerin] und [Einrichtung] werden die Einhaltung des Arbeits-/Zeitplans mit ihren Moglichkei-
ten unterstltzen.

4. [Promovendin] und [Betreuerln] verpflichten sich zum Ziel einer erfolgreichen Durchfiihrung
des Vorhabens zu einer offenen und kooperativen Zusammenarbeit. Es wird vereinbart, dafiir
im Abstand von [Anzahl Monate oder Wochen] unter vier Augen ausfilhrliche Gespréche uber
den Fortgang der Arbeit zu fiihren. Termine fir die Abgabe von Berichten und Teilen der Ar-
beit wie auch fur mundliche Prasentationen sind im Zeitplan aufgeftinrt. [Promovendin] ver-
pflichtet sich zur Einhaltung dieser Termine. [BetreuerIn] verpflichtet sich dazu, sich Zeit fur
die Diskussion der Arbeit zu nehmen, die Qualitit des Promotionsvorhabens durch Beratung
und Diskussion zu beférdern und alle verfligbare Hilfe fiir das Gelingen des Promotionsvor-
habens zu leisten. Die vollstandige Fassung der Dissertationsschrift wird vor der offiziellen
Einreichung von [BetreuerIn] inhaltlich und stilistisch kommentiert.

5. Sofern [Promovendin] nicht in einem Beschéftigungsverhaltnis steht, wird die materielle Si-
cherung von [Promovendin] von [Betreuerln] und [Einrichtung] unterstiitzt. Geplant ist dabei
eine Finanzierung tber [Beschéftigung, Stipendium 0.4.]. [BetreuerIn] und [Einrichtung] un-
terstlitzen die Finanzierungshemiihungen durch Weitergabe von Informationen, Beratung,
und dem Verfassen von dafiir benétigten Gutachten.

6. [Promovendin] und [Betreuerin] verpflichten sich zur Einhaltung der Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis, wie sie fur das Fach [Angabe der Quelle] genauer definiert wurden. Dazu
gehart fir [Promovendin], sich in Zweifelsféllen mit [Betreuerin] oder anderen Vertrauensper-
sonen zu beraten. Fir [Betreuerin] bedeutet dies ausdriicklich die Pflicht, die Autorinnen-
schaft von [Promovendin] fiir Texte oder Erkenntnisse zu achten und zu benennen.

7. Als forschungsorientierte Studien im Sinne von 821 (3) HRG werden zwischen den Parteien
der Besuch folgender Veranstaltungen durch [Promovendin] vereinbart: [Thema und Umfang,
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10.

11.

12.

13.

Zeitpunkt des Besuchs dieser Veranstaltungen, maximaler Umfang in Semesterwochenstun-
den]. Die [Einrichtung] sichert ein entsprechendes begleitendes und kostenfreies Angebot
(Seminare, Workshops, Colloquien, Methodenkurse, etc.) zu. [Einrichtung] sowie [BetreuerIn]
unterstttzen Moglichkeiten der selbst organisierten Zusammenarbeit von [Promovendin] mit
anderen Promovierenden, Wissenschaftlerinnen, Netzwerken etc.

Zur Vermittlung von akademischen Schliisselqualifikationen und einer friihen beruflichen
Orientierung wird vereinbart: [z.B. Qualifizierung durch eigenen Programme der career cen-
ters, Lehrauftrage und didaktische Qualifizierung, Praktika, Zusammenarbeit mit dem Ar-
beitsamt etc.]. [BetreuerIn] und [Einrichtung] unterstiitzen dabei die Eigenbemihungen von
[PromovendIn], etwa durch Beratung, Weitergabe von Informationen, Vermittlung von Kon-
takten, finanzielle Zuschiisse, Empfehlungen.

[Einrichtung] stellt f(ir das Promotionsvorhaben folgende Ressourcen zur Verfugung: [Ar-
beitsplatz, Bibliothekszugang, Computer- und Internetzugang, Budget fir Forschungs- oder
Reisekosten etc.].

Bei Nichteinhaltung der genannten Verpflichtungen werden zwischen den Parteien umge-
hend Gesprache gefiihrt, um die Erflllung der Vereinbarung wiederherzustellen. In Konflikt-
fallen kdnnen sich die Parteien an [Konfliktschiedsstelle] wenden.

Die Vereinbarung mit inren Anlagen wird [Frequenz, z.B. jahrlich] durch die Beteiligten tiber-
praft und ggf. modifiziert. Bei einer Verlangerung des Vorhabens um mehr als 50 % gegen-
uber der urspriinglichen Planung wird die erneuerte Vereinbarung dem [Gremium der Einrich-
tung] zur Zustimmung vorgelegt. Alle Beteiligten erklaren sich einverstanden, dass iber das
Vorhaben allgemeine Angaben weitergegeben werden, die der statistischen Erfassung und
der Evaluation der Promotionsbetreuung durch [Einrichtung] als Grundlage fir weitere Mittel-
vergabe dienen. Bei einem Abbruch der Promotion werden schriftliche Begriindungen von
[Promovendin] und [Betreuerln] an [libergeordnetes Gremium] weitergeleitet.

[Einrichtung] verpflichtet sich, dafiir Sorge zu tragen, dass die Dauer zwischen der Abgabe
und der Abnahme der Disputation sechs Monate nicht tiberschreitet. [Einrichtung] wird Rege-
lungen treffen, dass die Disputation auch in der vorlesungsfreien Zeit stattfinden kénnen.

Die Dissertation wird in deutscher Sprach [englisch, .....] eingereicht werden. Die Disputation
wird in deutsch [englisch, ...] abgenommen werden. Die Promotionsurkunde wird in deut-
scher [englischer, ....] Sprache ausgestellt werden.

Datum und Unterschriften:

(Datum, Promovendin),

(Datum, Betreuerln),

und (Datum, VertreterIn der Einrichtung).

4. Beispiel-Promotionsvereinbarung bei Forderung im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes
(2014): TU Dresden
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UNWERSITAT GA.; | GRADUIERTEN
UNIVERSITAT 5A
@ DRESDEN TAT | AKADEMIE

Vereinbarung zur Betreuung von Doktorand/innen
(Betreuungsvereinbarung)

1. Beteiligte
Die Betreuungsvereinbarung wird geschlossen zwischen:

Doktorand/in: Frau/Herr
Hauptbetreuer/in™: Frau/Herr

Als Zweitbetreuer/in? fungiert/ist vorgesehen:

Frau/Herr

Gaf. weitere Mitglieder® des Betreuungsteams:

Frau/Hermn
Frau/Hermn

2. Dissertationsprojekt

Das Dissertationsvorhaben wird durchgefiihrt

an der Fakultét
im Fachgebiet

als
O Individualpromotion

O Im Rashmen des strukturierten Promotionsprogrammes™:

O Im Rahmen eines begleitenden Promotionsstudiums:

Angestrebter Abschluss*:
O Dr
O Ph.D.

! Muss Hochschullehrer/in oder Young Investigator an der TU Dresden sein.

* .optional. Bitte geben Sie die zugehdrige Hochschule/Einrichtung an, falls diese nicht der TU Dresden
angehoren.

* pie Liste der strukturierten Promotionsprogramme finden Sie unter http-//tu-dresden de/wiss karriere.
* pie méglichen Abschiiisse sind in der jeweiligen Promotionsordnung der Fakultat festgelegt.



TECHNISCHE :
@ UNIVERSITAT GAZ | mammey

Thema der Dissertation (Arbeitstitel):

3. Zeit- und Arbeitsplan

Geplanter Zeitrahmen fir das Promotionsvorhaben:

Beginn (MM/JJJJ):
Geplante Dauer:

Zum Promotionsvorhaben wurde ein vorlaufiger Arbeitsplan mit zeitlich definierten
Meilensteinen und ggf. mit von dem/r Doktoranden/in noch zu erwerbenden
Qualifikationen erstellt, der Anlage dieser Vereinbarung ist.

Hinweis: Insbesonderse bei Stipendisten/innen kann es hilfreich sein, sich vorsb Gber die
gegenssitigen Enwsrtungen bzgl. Arbeits- und Anwesenhsitszeiten zu versténdigen.

4. Betreuung des Dissertationsprojektes

Stand und Fortgang des Dissertstionsprojektes werden mindestens halbjéhrlich von
dem/der Doktoranden/in und dem/r/n Betreuenden besprochen. Als Grundlage des
Gespréchs dokumentiert der/die Doktorand/in den Stand der Arbeit und stellt diesen
vor:

Form: Teilnehmer:

O schnftlich O Hauptbetreuer/in

O mindlich O 2. Betreuer/in

O beides O 3. Betreuer/in bzw. Mentor/in

O Die Ergebnisse des Gesprachs werden von dem/der Doktoranden/in in einem
Kurzprotokoll festgehalten.

Weitere Nebenabreden zu den Rechten/Pflichten von Betreuenden und
Doktorand(in):

O Vorstellung des Dissertationsprojektes im Rahmen des Kolloguiums/Seminars:
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e 2 GA.: GRADUIERTEN
UNIVERSITAT
@ DRESDEN a2 AKADEMIE

Ggf. weitere Betreuungsaspekie:

5. Begleitende Qualifikationen

Der/die Doktorand/in wird von dem/r/n Betreuenden darin unterstatzt, sich im
Hinblick auf seinefihre zukinftige Karriere weiter zu qualifizieren. Dies betnfft die
Teilnahme in einem vertretbaren zeitlichen Rahmen an fachlichen und Uberfachlichen
Veranstaltungen ebenso wie die Forderung der Erbringung wissenschaftlicher Eigen-
leistungen durch den/die Doktoranden/in in angemessener Form (z.B. Teilnahme an
einer Konferenz, Publikationen wissenschaftlicher Ergebnisse, Beteiligung an der
Lehre).

6. Arbeitsbedingungen des/r Doktoranden/in

Dem/r Doktoranden/in werden im
(Institut/Einrichtung)

folgende Ressourcen zur Verfigung gestellt:

O Arbeitsplatz O
O PC 0
O Internetzugang

O Telefon L
0 Zugang zu Laborraumen

O Zugang zur Handbibliothek

Ggf. weitere Ressourcen in anderen Einrichtungen:
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TECHNISCHE .
@ UNIVERSITAT GA SRADDIERTEN

7. Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis und Verhalten im Konfliktfall

&. Alle Betoiligten verpflichten sich auf die Grundsdrze guter wissenschaftiicher Praxis an
der Technischen Universitit Dresden und HRegeln fir den Umgang mit
wissenschaftichem  Fehlverhalten wund die Achtung der urheberrechtlichen
Bestimmungen fir Texte und/oder Erkenntnisse.

b. In Konfliktféllen zwischen dem/r Doktoranden/in und Betreuendem/n kdnnen sich die
Betroffenen an die Graduiertenakademie, insbesondere an die gewahlten Vertrauens-
personen, weanden: die Zustandigkeit anderer Gremien der TU Dresden sowie der vom
Rektorat besteliten, unabhangigen Vertrauensperson fur Fragen guter wissenschaftiicher
Praxis und bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhaiten, bleiben davon unberihrt.

8. Regelungen fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Ggf. werden folgende Vereinbarungen getroffen:

9. Kontakt Doktorand/in

Bitte geben Sie hier fur Ruckfragen eine Kontaktinformationen an:

Telefon:
E-Mail:
.den .den
Doktorand/in Hauptbetreuer/in (Stempel & Unterschrift)



5. Beispiel-Betreuungsvereinbarung fir ein universitatseigenes Promotionsprogramm (2014): Trimberg
Research Akademie der Universitat Bamberg

Otto-Friedrich-Universitat Bamberg

Musterformular

Vereinbarung tber ein Promotionsvorha-
ben an der Otto-Friedrich-Universitat
Bamberg

(Betreuungsvereinbarung)

BRI BUBI IN .ot e
PrOMOVENG/IN . e e e

Arbeitstitel der Promotion

Praambel

Das Promotionsverfahren regelt sich nach der aktuellen Promotionsordnung der Fakultét .....................
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Soweit die einschldgige Promotionsordnung von dieser Vereinbarung abweichende Regelungen bestimmt, hat
erstere Vorrang. Die vorliegende Betreuungsvereinbarung orientiert sich an den Empfehlungen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG-Vordruck 1.90 — 7/08, Stand: 2012-07-02). Eine Betreuungsvereinbarung er-
setzt nicht den Antrag auf Zulassung zur Promotion.

1. Ziel und Zweck

,Eine Betreuungsvereinbarung soll das Verhéltnis zwischen Promovierenden und Betreuenden inhaltlich und
zeitlich transparent gestalten. Die Planung und Durchfilhrung des Promotionsvorhabens sollen durch die struk-
turierte Kooperation zwischen Betreuenden und Promovierenden eigenverantwortlich so gestaltet werden, dass
das Vorhaben mit hoher Qualitét innerhalb eines angemessenen Zeitraumes abgeschlossen werden kann.*
(DFG-Vordruck 1.90 - 7/08).

Bitte filllen Sie diese Betreuungsvereinbarung zusammen mit der Betreuerin bzw. dem Betreuer Ihrer Disserta-
tion aus.

2. Beteiligte

Doktorandin/Doktorand:

Betreuerin/Betreuer:

Weitere Beteiligte (z.B. Mentorinnen oder
Mentoren):

3. Kurze Themenbeschreibung zum Promotionsvorhaben

4. Zeit- und Arbeitsplan der Dissertation
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Angabe mdglichst in Arbeitspaketen und mit Monatsangaben relativ zum Start der Arbeit; bei kumulativen Disserta-
tionen mdglichst prazise beschreiben, welche Arten von Publikationen erforderlich sind.

Die geplante Laufzeit des Promotionsvorhabens betrdgt _ Monate ab dem
Spétere Abweichungen vom urspriinglichen Arbeits- und Zeitplan werden zwischen Promowerenden und
Betreuenden abgesprochen und in Erganzungen zur Betreuungsvereinbarung schriftlich festgehalten.

5. Aufgaben und Pflichten der Doktorandin bzw. des Doktoranden
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z.B. regelméRige Berichtspflichten (Zeitabstande und Art des Berichts), Teilnahme an Qualifizierungspro-
grammen (fachspezifische Seminare, Soft-Skills-Kurse etc.), Teilnahme an wissenschaftlichen Weiterbil-
dungen oder Veranstaltungen, regelmafige Vorlage der inhaltlichen Teilergebnisse, Wahrnehmung von
regelméfigen Treffen mit der bzw. dem Betreuenden.

6. Aufgaben und Pflichten der Betreuerin bzw. des Betreuers

z.B. Empfehlung zur Formulierung und Begrenzung von Thema und Problemstellung, regelméRige fachliche

Beratung, Unterstiitzung der friihen wissenschaftlichen Selbststandigkeit, Karriereférderung/Mentoring, Quali-

tatssicherung durch regelmalige Fortschrittskontrollen, Beratung bzgl. Publikationsmdglichkeiten und Teil-

nahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen, Unterstiitzung bei der Einwerbung von Drittmitteln oder exter-

ner Forschungsforderung (in Zusammenarbeit mit Z/FFT und SCS).

Hinweis: Die Verpflichtung zur Betreuung bis zum Abschluss der Promotion ist unabhangig von deren Finan-
zierung.
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7. Weitere Vereinbarungen zwischen Doktorandin bzw. Doktorand und Betreuerin bzw.
Betreuer

8. Beidseitige Verpflichtung auf die Einhaltung der Grundséatze guter wissenschaftlicher
Praxis

Von den vom Senat der Universitdt Bamberg beschlossenen ,Forderungen guter wissenschaftlicher Praxis® (siehe
Downloadbereich des Justitiariats) haben wir Kenntnis genommen und verpflichten uns hiermit, diese zu beachten.

Auch die Ordnung der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg zur Regelung des Verfahrens bei Verdacht auf Fehlver-
halten in der Wissenschaft haben wir zur Kenntnis genommen.

9. Regelungen bei Konfliktfallen

In Konfliktfallen besteht die Mdglichkeit, sich an die Kommission zur Konfliktldsung an wissenschaftlichen Arbeits-
platzen (Konfliktkommission) der Universitét zu wenden.

10. Vereinbarkeit von Familie und Promotion

Die Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg wurde als familiengerechte Hochschule zertifiziert.

Die Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Tatigkeit/Promotion wird besonders unterstiitzt. Entspre-
chende FordermaBnahmen werden individuell vereinbart. Das Eltern-Service-Biro und das Biiro der Frauen-
beauftragten stehen bei Bedarf als Beratungsstellen zur Verfligung.

11. Ressourcen

Angabe, ob z.B. finanzielle Unterstitzung, Biiro oder PC-Ausstattung zur Verfligung gestellt wird.

12. PhD-Supplement
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Auf Antrag erhalt die Doktorandin bzw. der Doktoranden eine Dokumentation der besuchten Veranstaltungen
und/oder ggf. eine Bescheinigung, dass die Promotion im Rahmen eines strukturieren Programms durchgefihrt
wurde.

13. Anderung der Betreuungsvereinbarung

Es besteht die Maglichkeit, die Betreuungsvereinbarung in beidseitigem Einvernehmen zu ergénzen oder zu
veréndern.

Unterschriften:
Doktorandin/Doktorand Betreuerin/Betreuer
Ort, Datum Ort, Datum
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6. Beispiel-Promotionsvereinbarung bei Forderung durch ein Begabtenférderwerk (2014): Hans-
Bockler-Stiftung

Vereinbarung Uber eine gute Praxis der Promotionsférderung

zwischen der Hans-Bockler-Stiftung
und
«PRO_WB Titel» «<PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname»,
«Vertrauensdozent_Titel» «Vertrauensdozent_Vorname» «Vertrauensdozent_Nachname»,
«Bewerbervorname» «Bewerbernachname»

Die Hans-Bdckler-Stiftung vergibt das Promotionsstipendium nach den besonderen Bestimmungen
des BMBF und ihren eigenen Auswahl- und Forderungskriterien.

Grundlagen der Férderung sind der Antrag auf Promotionsférderung, der Arbeitsplan und die Gut-
achten. Zudem gilt die vorliegende Vereinbarung zwischen dem Promovierenden und dem/der wis-
senschaftlichen Betreuer/in und der Hans-Bockler-Stiftung.

Abweichungen vom Thema und vom Arbeitsplan werden mit «PRO_WB_Titel»
«PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname», «Vertrauensdozent_Titel»
«Vertrauensdozent_Vorname» «Vertrauensdozent_Nachname» und der Hans-Bdckler-Stiftung ab-
gestimmt.

Das Promotionsvorhaben ist so anzulegen, dass es mdglichst innerhalb der Hochstforderdauer der
Promotion abgeschlossen werden kann.

Beginnend mit dem 9. Fordermonat wird nach jeweils sechs Monaten «PRO_WB_Titel»
«PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname», «Vertrauensdozent_Titel»
«Vertrauensdozent_Vorname» «Vertrauensdozent_Nachname» und der Hans-Bdckler-Stiftung
schriftlich ber den Stand der Arbeit, erzielte Zwischenergebnisse und die weitere Arbeitsplanung
berichtet.

Fir die nach den ersten zwolf Monaten erforderliche Weiterforderungsentscheidung sind Gutachten
von «PRO_WB _Titel» «PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname» und
«Vertrauensdozent_Titel» «Vertrauensdozent_Vorname» «Vertrauensdozent_Nachname» vorzule-
gen.

Nach Ablauf von 24 Fordermonaten (Regelférderzeit) kann die Férderung maximal um zweimal
sechs Monate auf die Hochstférderungsdauer von 36 Monaten verlangert werden. Die Verléngerun-
gen erfolgen nur, wenn das Promotionsvorhaben mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
innerhalb  der  Forderhochstdauer — abgeschlossen  werden  kann.  «PRO_WB_Titel»
«PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname» und «Vertrauensdozent_Titel»
«Vertrauensdozent_Vorname» «Vertrauensdozent_Nachname» sollen dies in ihren jeweiligen Wei-
terférderungsgutachten begriindet darlegen. Erganzend wird das Gutachten der zustandigen Stipen-
diatinnengruppe berlicksichtigt.

Sollte nach Ablauf der Regelférderungszeit ein Abschluss des Promotionsvorhabens innerhalb der

Forderungshochstdauer nicht sichergestellt sein, kann die Hans-Bockler-Stiftung in Absprache mit
«PRO_WB Titel» «PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname» und «Vertrauensdozent Titel»
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«Vertrauensdozent_Vorname» «Vertrauensdozent_Nachname» «Bewerbervorname»
«Bewerbernachname» fir max. ein Jahr ideell weiterférdern.

9. Die Hans-Bdckler-Stiftung evaluiert in regelméRigen Absténden die Ergebnisse der Promotionsférde-
rung. «PRO_WB_Titel» «PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname» und
«Vertrauensdozent_Titel» «Vertrauensdozent_Vorname» «Vertrauensdozent_Nachname» sowie
«Bewerbervorname» «Bewerbernachname» erklaren sich bereit zur Ergebnissicherung an der Eva-
luierung teilzunehmen.

10. Die materielle Promotionsférderung wird zur Gewéahrleistung einer guten Praxis durch folgende An-
forderungen und Angebote, denen die Doktorandin/der Doktorand entsprechend bzw. die er/sie
wahrnehmen soll, ergénzt;

gute Kenntnisse der englischen, mdglichst auch einer weiteren Fremdsprache;

ein Praktikum — vorrangig im Ausland;

Lehrauftrag im thematischen Kontext des Promotionsvorhabens;

Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen im In- und Ausland, um das Dissertationsprojekt
vorzustellen;

Teilnahme an  den  Promotions-/Forschungskolloquien ~ von  «PRO_WB_Titel»
«PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname» und «Vertrauensdozent_Titel»
«Vertrauensdozent_Vorname» «Vertrauensdozent_Nachname»;

Beteiligung am Seminarprogramm der Hans-Bdéckler-Stiftung;

hochschuldidaktische Weiterbildung;

Teilnahme an thematischen Begleitprogrammen fir die Promovierende etwa im Rahmen von
Studienangeboten von Promotionskollegs bzw. Graduiertenzentren;

Engagement im Rahmen der akademischen Selbstverwaltung;

Méglichkeiten zur Publikation.

VVVY

Y

VV VVYVY

11. Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis:

> Die HBS hat sich zur Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis verpflichtet, wie sie in den
Empfehlungen der DFG formuliert wurden. Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses bedarf der besonderen Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen Betreuer von Dissertations-
projekten und der Begleitung durch die Vertrauensdozenten der HBS.

»  Fur die Promotionsférderung gilt insbesondere, dass die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
dem wissenschaftlichen Nachwuchs zu vermitteln sind, insbesondere sind folgende Aspekte
bedeutsam:

dass fremdes geistiges Eigentum nicht angetastet wird;

die wissenschaftliche Tatigkeit Dritter nicht behindert wird;

gefundene Ergebnisse hinterfragt und selbstkritisch analysiert werden;

die Verwertung von wissenschaftlichen Erkenntnissen, Hypothesen, Lehren oder For-
schungsansétze Dritter unter Anmafung der Urheberschaft (Plagiat) unterlassen wird;

die Verdffentlichung und das Zugéanglichmachen von wissenschaftlichen Erkenntnissen
anderer unterlassen wird:

alle Autoren/-innen tragen die Verantwortung fir gemeinsame Veréffentlichungen, soweit
ihre Beitrage nicht gesondert namentlich gekennzeichnet sind (eine so genannte ,Ehren-
autorschaft” ist ausgeschlossen).

YV V VVVYVY

12. Nach den Richtlinien des BMBF ist das Begabtenférderungswerk gehalten, die Stipendienvereinba-
rung aus wichtigem Grund ganz oder teilweise zu kiindigen. Ein wichtiger Grund ist inshesondere
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gegeben, wenn gravierende VerstoRe gegen die Regeln guter wissenschatftlicher Praxis vorliegen,
die von der Hochschule in einem abgeschlossenen Verfahren festgestellt worden sind.

13. «PRO_WB Titel» «PRO_WB_Vorname» «PRO_WB_Nachname» erhélt von der Hans-Bockler-
Stiftung auf Anforderung eine Bestatigung (iber die finanziellen Leistungen, die die Hans-Bdckler-
Stiftung «Bewerbervorname» «Bewerbernachname» gewahrt. Diese Bestatigung kann gegeniiber
den Hochschulgremien als drittmitteladaquater Nachweis geltend gemacht werden.

Dusseldorf, 28.08.2015

«Benutzer_Referent» «PRO_WB_Titel» <PRO_WB_Vorname»
«PRO_WB_Nachname»
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7. Beispiel-Promotionsvereinbarung bei Forderung durch den DAAD (2004): Universitat Frankfurt/Main

Johann Wolfgang Goethe-Universitiit Frankfurt am Main

Fachbereich Gesellschaftswissenschaften
Internationales Promotionsprogramm Gesellschaftswissenschaften

PHD-Vertrag

Zwischen der Promovendin/ dem Promovenden, FrawHerm el .
den Betreuerlnnen des Promotionsvorhabens und dem Fachbercich Gescllschaftswissenschafien der
Johann Wolfgang Gocthe-Universitat Frankfurt am Main vertreten durch die/den Vorsitzende/n des
Promotionsausschusses und den geschafisfuhrenden Direktor des Internationalen Promotionsprogrammes
Gesellschafiswissenschafien wird der folgende PHD-Vertrag geschlossen. Durch diese Vercanbarung soll,
mit Mitteln des DAAD-Programmes . Promotion an Hochschulen i Deutschland PHD™, eine bestmogli-
che Forderung und Betreuung der im Internationalen Promotionsprogramm Gesellschaftswissenschaften
aufgenommenen Promovierenden gewihrleistet werden
1. Die/der Promovierende verpflichtet sich Anlage und Durchfithrung des Promotionsvorhabens so zu
gestalten, dab die Promotion mnerhalb emes Zeitraumes von drer Jahren abgeschlossen werden
kann
2. Die Promovendin/ der Promovend legt dem Promotionsauschull mnerhalb cines halben Jahres nach
der Annahme als Doktorand oder Doktorandin ein siberarbeireres Exposé mit Arbeitsplan, Zeitplan,
Literaturhiste vor, aus dem klar hervorgeht, daB das Promotionszicl mnerhalb von drer Jahren
erreichbar 1st. Dieser Arbeitsplan ist eine verbindliche Bezugsgrofie fur alle Beteiligten
3. Die/der Promovicrende erklart verbindlich, regelmabBig an den Pflicht- und an Wahlveranstaitungen
des Intemationalen Promotionsprogrammes Gesellschaftswissenschaften teilzunchmen
4. Die Dauer der Promotion betriigt drei, mit Vorbereitungsjahr vier Jahre. Die/der Promovierende
berichtet zum Ende des ersten sowse zweiten Jahres dem Promotionsausschull schnfilich aber den
Stand der Promotion und legt cine Stellungnalme des Betreuers oder der Betreuenn dazu bei, aus
der hervorgeht, dalb das Ziel der Promotionsdauer von drer Jahren erreicht wird. Im zweiten Bencht
ist der Name des zweiten Gutachters oder der zweiten Gutachterin zu nennen,
5 Die Promovierenden im Rahmen des PHD-Programms wihlen die Disputation, mcht das Kollo-
quium
6. Zusammen mit dem Verlagsvertrag wird die Promovendin/ der Promovend eine vom Betreuer oder
von der Betreuerm genchmigte Zusammenfassung dier Dissertation in enghscher Sprache vorlegen
7. Dic Betreuenin/ der Betreuer verpflichtet sich, komtinmerlich zu iiberprifen, ob die Arbeits- und
Zeitplane der Promovierenden emngehalten werden konnen. Siefer leistet fiir die Erreichung des dres-
jdhrigen Promotionsziels alle verfugbare Hilfe. Dic Betreuenin/ der Betreuer verpflichtet sich, pro
Semester zwer ausfuhrliche Besprechungstermine zur Verfiigung zu stellen
8 Der Fachbereich Gesellschafiswissenschaften verpflichtet sich, dafur Sorge zu tragen, dal die
Dauer zwischen Abgabe der Dissertation und Abnahme der Disputation sechs Monate niche
iberschreatet
9 Der Fachbereich Gesellschaftswissenschafien wird entsprechende Regelungen treffen, dal Disputa-
tionen auch in der vorlesungsfreren Zeit stattfinden konnen
Die Dissertation kann in Absprache mit der/dem Betreuer/in i Englisch emgereicht werden oder
gegebenentalls auch i emer anderen Weltsprache
11. Die Disputation kann in englischer Sprache abgenommen werden
12 PHD-Promovierenden wird neben dem Betrewer oder der Betreuerin der Promotion ¢in 2weiter
Betreuer oder eme zweite Betrevenn zugeondnet. Kann der erste Betreuer oder dic erste Betrouenn
aufgrund von Krankheir, Weggang usw. die Promotion meht zu Ende betreuen, dbermmmt der
zweite Betreuer oder die zwerte Betreuenin diese Aufgabe

13 Die Promotionsurkunde wird i deutscher und enghscher Sprache ausgestellt

1t

Promovendin/Promovend 1. Betrewer/in 2 Betreuer/n

Vorsizende'r des Geschaftsfuhrender Dircktor
Promotionsausschusses Internationales Promotions<Centrum
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Dr. René Krempkow ist als wissenschaftlicher Referent im Hauptstadtbiiro des Stifterverbandes fir die
Deutsche Wissenschaft fir den Bereich Personalentwicklung fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu-
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beitet wurde. Weitere inhaltliche Schwerpunkte seiner Arbeit waren und sind Leistungs- und Qualitatshe-
wertung sowie Anreizsysteme an Hochschulen, Indikatorenentwicklung, Evaluationsforschung und aka-
demische Karrieren.

Von 2009 bis 2013 war Dr. René Krempkow als Projektleiter am IFQ - Institut fir Forschungsinformation
und Qualitatssicherung. Dort leitete er das Projekt GOMED zur Analyse der Wirkungen von Governance-
Instrumenten (v.a. leistungsorientierte Mittelvergabe) an Hochschulen und arbeitete im Themenbereich
wissenschaftlicher Nachwuchs und Karrieren, u.a. zum Thema Attraktivitat des Wissenschaftssektors im
Vergleich zur Wirtschatt.

Von 2008 bis 2009 war er im Rektorat der Universitat Freiburg in der Abteilung Qualitatssicherung tatig,
wo er die Absolventenstudien aufbaute und leitete sowie die Studierendenbefragungen und Indikatoren
zur Lehr- und Studienqualitét (weiter)entwickelte.

Von 2006 bis 2008 arbeitete er am Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg am ersten Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) mit, inshesondere zur Darstellung der verfligharen empiri-
schen Studien zum Thema und zu quantitativen Analysen der Daten der Hochschulstatistik.

Von 1998 bis 2006 baute er die Lehrevaluation und die Absolventenstudien an der Technischen Universi-
tat Dresden auf und erarbeitete den ersten Landes-Hochschulbericht Sachsen.

Zudem war Dr. Krempkow etliche Jahre Vorstandsmitglied der Gesellschaft fir Hochschulforschung
(GfHf), ist Herausgeber von Zeitschriften und Blichern, Gutachter fiir Zeitschriften und Evaluationen sowie
Mitglied von Expertenarbeitsgruppen.

Weitere Erfahrungen erwarb er als stellvertretender Verwaltungsratsvorsitzender des Studentenwerkes
Dresden-Zittau-Gorlitz, als BAfOG-Berater, als Leiter des Sozialreferates und als Geschéftsfiinrer des
Studentenrates der TU Dresden, als Lehrbeauftragter an Hochschulen und Weiterbildungseinrichtungen
sowie in Tatigkeiten als freier Journalist fiir Wissenschaftsmedien.
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