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3. Empirische Untersuchungen zur Hochschulwirklichkeit

Uwe Wilkesmann, Alfredo Virgillito, Tobias Brocker & Laura Knopp

3.1 Abweichungen vom Bild der Normalstudierenden —
Was erwarten Studierende?

Einleitung

Uberfiillte Universititen werden in der Offentlichkeit zwar hiufig beklagt, dennoch ist
im internationalen Vergleich in Deutschland der Anteil eines Jahrgangs, der ein Studi-
um aufnimmt, auffallend gering. Fiir 2008 liegt der Anteil eines Jahrgangs, der studiert,
bei 36% in Deutschland, wihrend der OECD-Durchschnitt bei 56% liegt (OECD,
2010). Eine mogliche Ursache dieser Stagnation ist die Ausrichtung der Universiti-
ten auf die Zielgruppe der ,,Normalstudierenden®, also eine Orientierung der Univer-
sitdten an Vollzeitstudierende im Modus Erststudium vor der Berufstitigkeit (Hanft,
2008). Dies wird besonders deutlich bei der rigiden Konzeption von Studienangeboten,
in denen eher die ,,Normalstudierenden* als Zielgruppe fokussiert werden. Demgegen-
tiber steht die Vermutung, dass die Lebenslagen von Studierenden sehr heterogen sind.
Wenn in der Studienrealitit aber Abweichungen vom Bild der Normalstudierenden zu
beobachten sind, dann ist zu vermuten, dass auch unterschiedliche Erwartungen an die
Studienorganisation und -didaktik gestellt werden. Eine Annahme, die in diesem Arti-
kel empirisch untersucht wird.

Abweichung vom Bild der Normalstudierenden —
nicht-traditionell Studierende (NTS)

Die Teilgruppe von Studierenden, die von einem unterstellten Idealtypus abweicht,
wird in der Literatur héufig mit dem Begriff der nicht-traditionell Studierenden (NTS)
bezeichnet, die z.B. ein Studium parallel zum teil- oder vollzeitlichen Beruf absolvie-
ren. Diese Studierenden stellen wahrscheinlich andere Erwartungen und Anforderun-
gen an ein Studium als ,traditionell Studierende*. Das Bild des Normalstudierenden
entspricht einem Studierenden, der direkt nach dem Abitur an die Hochschule kommt,
sich dort zu 100% um sein Studium kiimmern kann, weil keine Erwerbstitigkeit not-
wendig ist, und dabei noch relativ jung (bei Studienbeginn kaum ilter als 20 Jahre) ist.

Eine Definition, die festlegt, welche Studierende als nicht-traditionell zu se-
hen sind, steht in Abhéngigkeit zu den jeweiligen nationalen Gegebenheiten (der Bil-
dungsorganisation) und ist an den Geist der Zeit sowie an demographische Merkma-
le gekniipft. Merkmale nicht-traditionell Studierender werden in der Literatur dabei
am Alter der Studierenden bei der Aufnahme des Studiums (meistens dlter als 25. Le-
bensjahr) und an biographischen Besonderheiten, z.B. lingere Unterbrechungen der
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Bildungsbiographie durch Familientitigkeit oder Studienaufnahme nach beruflicher
Ausbildung und berufspraktischen Erfahrungen festgemacht (Teichler & Wolter, 2004).
Vor diesem Hintergrund wird im internationalen Diskurs in der Diskussion um nicht-
traditionell Studierende auch von adult students oder mature students gesprochen (Wol-
ter, 2002). Neben diesen vom Normalstudierenden abweichenden Wegen zum Studi-
um ist auch der Studienmodus kennzeichnend fiir nicht-traditionelle Studienverldufe,
wie z.B. die Form von Teilzeit-, Abend- und Fernstudien sowie Weiterbildungsstudien.

In deutschen Forschungsarbeiten liegt in der Regel die Definition der nicht-tradi-
tionell Studierenden von Teichler und Wolter (2004) zugrunde (u.a. in Hanft, 2008;
Alheit, Rheinldnder & Watermann, 2008; Schiitze & Slowey, 2002). Diese Definition
beinhaltet drei Kriterien, die NTS von Normalstudierenden abgrenzen (Wolter, 2000;
Pechar & Wroblewski, 2001): Demnach gelten solche Studierende als NTS, (1) die
nicht auf dem geraden Weg bzw. in der vorherrschenden zeitlichen Sequenz und Dau-
er zur Hochschule gekommen sind (z.B. Studium nach Berufsausbildung/Berufstitig-
keit); (2) die nicht die regulidren schulischen Voraussetzungen fiir den Hochschulzu-
gang erfiillen (ohne Abitur, Zweiter Bildungsweg, fachgebundene Zulassung); und (3)
die nicht in der iiblichen Form des Vollzeit- und Pridsenzstudiums studieren (sondern
Teilzeit-, Abend- und Fernstudierende; Teichler & Wolter, 2004, S. 72).

Im deutschen Forschungsraum gibt es bereits einige Studien, die verschiedene As-
pekte des Studiums von NTS untersuchen (z.B. Studienperspektiven: Alheit et al.,
2008). Andere Studien betrachten aus der Gruppe der NTS jeweils nur ein speziel-
les Charakteristika (z.B. den Hochschulzugang, Mucke & Schwiedrzik, 1997; Nickel
& Leusing, 2009; Berufstitigkeit, Hanft, 2008; Hanft & Knust, 2010). Dariiber hin-
aus gibt es verschiedene Studien, die die Studierendenschaft an deutschen Hochschu-
len untersuchen, wie zum Beispiel die Sozialerhebung, die alle drei Jahre vom Deut-
schen Studentenwerk durchgefiihrt wird (zuletzt 19. Sozialerhebung 2010). In diesem
Rahmen werden auch Merkmale untersucht, denen Studierende zufolge als NTS cha-
rakterisiert werden kénnen (Arbeitszeit neben dem Studium, Studienmodus, Alter etc.;
z.B. HIS, 2008; Eurostat, 2009). In international vergleichenden Studien werden Hoch-
schulbildungssysteme und Studierende verschiedener europdischer Hochschulen ver-
glichen (OECD, 1987; Schiitze & Slowey, 2002). Auch das Osterreichische Hoch-
schulbildungssystem wurde bereits auf die Vereinbarkeit von Beruf und Studium hin
untersucht (Pechar & Wroblewski, 2001; Schlégl, Dall, Gary & Rinnhofer, 2002). In
einer Studie des National Center for Educational Statistics (Choy, 2002) wurden sie-
ben Kriterien fiir NTS festgelegt: Erwerbstitigkeit auf Vollzeit-, Teilzeit- oder saisona-
ler Basis; Teilzeitstudierende oder Fernstudierende; 25-Jihrige und Altere; verheirate-
te oder allein erziehende Studierende; finanziell unabhingige Studierende; Studierende,
die nach einer Arbeitsphase an die Hochschule zuriickkehren oder das Erststudium
nicht unmittelbar nach dem Highschool-Diplom beginnen (Rébken, 2007); wobei nur
ein Kriterium erfiillt sein muss, damit ein Studierender als nicht-traditionell gilt.

Im Rahmen dieser Studie wollen wir den Begriff der nicht-traditionell Studieren-
den in Anlehnung an Teichler und Wolter (2004) benutzen, legen allerdings strikte-
re Kriterien fest, die einerseits NTS klar gegeniiber der Idealvorstellung eines ,,tradi-
tionell Studierenden* abgrenzen. Die Gruppe der nicht-traditionell Studierenden, die
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z.B. ein Studium parallel zum teil- oder vollzeitlichen Beruf absolvieren, stellen wahr-
scheinlich andere Erwartungen und Anforderungen an ein Studium als ,traditionell
Studierende“. Andererseits gibt es neben diesen Kriterien der NTS auch noch weite-
re Kriterien, die mdgliche soziale Benachteiligungen markieren, wie z.B. der Bildungs-
abschluss der Eltern oder das Geschlecht. Je weiter die Definition gefasst wird, desto
mehr nicht-traditionell Studierende gibt es, aber je weniger wird sich deren Erwartun-
gen vom Durchschnitt der Erwartungen aller anderen Studierenden differenzieren. Je
enger die Definition gefasst wird, desto kleiner wird natiirlich die Gruppe, aber desto
wahrscheinlicher wird es, dass sich die Erwartungen dieser Gruppe vom Durchschnitt
unterscheiden. Aus diesem Grunde verspricht fiir eine empirische Analyse der letzte-
re Weg mehr Erkenntnisgewinn. In diesem Artikel werden vier Forschungsfragen be-
arbeitet:

1. In welcher Form weichen die heutigen Studierenden an den drei beteiligten Univer-
sitdten von diesem Idealbild der traditionell Studierenden ab?

2. Begriinden diese Abweichungen auch Unterschiede in den Erwartungen an das Stu-
dium?

3. Zusétzlich werden wir weitere Einflussfaktoren auf die Erwartungen analysieren.
Dies wird am Beispiel des Wunsches nach E-Learning sowie der Einbeziehung des
beruflichen Vorwissens in das Studium diskutiert. Die dritte Forschungsfrage lau-
tet demnach: Haben die NTS-Kriterien oder andere Merkmale der Heterogenitit von
Studierenden einen Einfluss auf den Wunsch nach E-Learning?

4. Die vierte Forschungsfrage lautet: Haben die NTS-Kriterien oder andere Merkmale
der Heterogenitiit von Studierenden einen Einfluss auf den Wunsch nach Einbezie-
hung des beruflichen Vorwissens?

Wir werden dabei zeigen, dass Differenzen durch unterschiedliche Gruppenbildungen
begriindet sind. Erwartungen an das Studium sind sicherlich unterschiedlich, je nach-
dem ob jemand acht Stunden pro Woche wihrend der Vorlesungszeit neben dem Studi-
um arbeiten muss oder mehr als 20 Stunden. Die erste Variante lisst sich immer in die
»normale® Studienorganisation integrieren, wihrend die letzte Variante wahrscheinlich
erheblichen Koordinationsaufwand benétigt, um ein grundstindiges Studium im ,,Nor-
malmodus® zu absolvieren. Ebenso ist zu vermuten, dass Erwartungen sich nicht so
sehr zwischen 20- und 25-jshrigen Studierenden unterscheiden, wohl aber eine Diffe-
renz zu den iiber 30-jahrigen existieren konnte. Aus diesen Griinden sollte der Begriff
der nicht-traditionell Studierenden immer von einer genauen Beschreibung der Opera-
tionalisierung dieses Konstruktes begleitet werden. Eine breite Definition konnte den
Begriff seines Inhalts berauben und die Wahrscheinlichkeit senken, dass er als signifi-
kanter Pridiktor Erklarungskraft entfaltet.

Empirie

Um diese Fragestellungen zu beantworten, wurde im Rahmen des Stu+Be-Projektes
an den Universititen Duisburg-Essen, Oldenburg und an der Technischen Universitit
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Dortmund im Wintersemester 2009/2010 in den Fachbereichen Ingenieurwissenschaf-
ten, Wirtschaftswissenschaften und Gesellschaftswissenschaften eine Studierendenbe-
fragung durchgefiihrt.! Die Daten wurden per Paper-Pencil-Befragung innerhalb von
Lehrveranstaltungen erhoben. Die Stichprobe umfasst 3.687 Studierende in grundstén-
digen Studiengéngen, ergéinzt durch eine gesonderte Stichprobe von 114 Studierenden
aus der Wissenschaftlichen Weiterbildung, welche online befragt wurden. Die Grup-
pe der Weiterbildungsstudierenden hat aufgrund der geringen StichprobengréfBe kei-
nen Anspruch auf Reprisentativitit, soll aber teilweise exemplarisch im Vergleich zur
grundstiindigen Lehre herangezogen werden.

In den folgenden Abschnitten werden die Operationalisierung, die Datenbereini-
gung, eine Darstellung der Studierendenschaft sowie deren Erwartungen an das Stu-
dium dargestellt. AnschlieBend werden mit Hilfe von zwei Regressionen die Einfluss-
faktoren analysiert, um am Schluss ein Fazit zu ziehen und die Forschungsfragen zu
beantworten.

Operationalisierung

In einem ersten Itemblock werden Erwartungen aus den Bereichen Studienorganisati-
on, didaktische Konzeption und Instruktionsdesign abgefragt. Die Studierenden sollten
hierzu auf einer Likert-Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (gar nicht wichtig) ankreuzen,
wie wichtig ihnen 14 unterschiedliche Aspekte in Ihrem Studium sind (Soll-Zustand).
Fiir die gleichen Items wurde zusitzlich die Zufriedenheit abgefragt, also der Ist-Zu-
stand. Im Zuge der Datenaufbereitung wurden simtliche Likert-Skalen zugunsten der
besseren Darstellung, z.B. in Balkendiagrammen, umgedreht. Zusitzlich enthilt der
Fragebogen einige Items zu den Themen medientechnische Implementierung bzw. E-
Learning und zur aktiven Mitgestaltung im Studiengang. Abgerundet wird dieser Ab-
schnitt des Fragebogens mit drei Fragen zu innovativen Angebotsformen des Studiums.

Neben den Erwartungen an den Studiengang werden mégliche Pridiktoren erfasst.
Unterschiedliche Charakteristika der Studierenden spielen hier eine wichtige Rolle. Am
Ende des Fragebogens folgen Angaben zur Person.

Datenbereinigung

Vor der Datenauswertung muss eine Datenbereinigung erfolgen. Gerade im Paper-Pen-
cil-Modus miissen Plausibilititschecks erfolgen, da einige Studierende den Fragebogen
unvollstindig oder sogar (bewusst) falsch ausgefiillt hatten.

Ebenso haben Plausibilitéitsiiberpriifungen ergeben, dass die Angaben zu der Anzahl
der Hochschulsemester, Studienbeginn und Urlaubssemester nicht immer konsistent
waren. Als héufige Fehlerquelle stellte sich dabei heraus, dass die Bachelorsemester

1 Das Stut+Be-Projekt wurde vom BMBF (FKZ: 01PH08022) gefSrdert und umfasste folgende

Projektpartnergruppen: Universitit Duisburg-Essen (Prof. Kerres), Universitit Oldenburg (Prof.
Hanft), TU Dortmund (Prof. Wilkesmann).



Abweichungen vom Bild der Normalistudierenden | 63

von Masterstudierenden nicht mitgezihlt wurden. Auch diese Fille wurden im Nachhi-
nein korrigiert.

Weitere Plausibilitdtschecks wurden im Fragebogenteil zur Erwerbstitigkeit vor-
genommen. An einigen Stellen konnten fehlende Angaben ergénzt werden, z.B. wenn
eine der Fragen zur Erwerbstitigkeit wahrend der Vorlesungszeit oder in der letzten
vorlesungsfreien Zeit bejaht wurde und auch die Daten zum Umfang so wie zur Art
der Tatigkeit eingetragen wurden, aber Antworten zur Frage ,.Sind oder waren Sie
wihrend Thres Studiums erwerbstitig? fehlten. AbschlieBend wurden die Ausbildungs-
berufe kategorisiert, welche offen abgefragt wurden.

Sample

Insgesamt umfasst die bereinigte Stichprobe 3.687 Studierende, die sich im grund-
stindigen Studium befinden. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es mdglicherwei-
se einen geringfiligigen Bias durch den Paper-Pencil-Modus geben konnte: Es wurden
némlich nur die Studierenden erreicht, die zumindest gelegentlich Vorlesungen und Se-
minare besuchen. Studierende im Urlaubssemester oder diejenigen, die keine oder nur
sehr wenige Veranstaltungen besuchen, konnten nicht bzw. nur mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit an der Befragung teilnehmen.

Erginzend zur Befragung der Studierenden im grundsténdigen Bereich wurden ins-
gesamt 114 Studierende in Weiterbildungsstudiengéngen befragt, hiervon studieren 39
an der TU Dortmund, 33 an der Universitit Duisburg-Essen und 38 in Oldenburg. Vier
Fille lassen sich nicht zuordnen. Die Befragung der Weiterbildungsstudierenden er-
folgte online. Aufgrund der geringen Stichprobengrofe werden die Daten der Weiter-
bildungsstudierenden nicht pro Universitdt betrachtet, sondern als Gesamtstichprobe.
Ist im Folgenden allgemein die Rede von ,,Studierenden, so sind immer die Studie-
renden in den grundstindigen Studiengéingen gemeint. Auch wenn Gesamtwerte abge-
bildet werden, so beziehen diese sich ausschliefllich auf den grundstdndigen Bereich.

Nicht-traditionell Studierende?

In einer ersten deskriptiven Darstellung der grundstdndigen Studierenden der drei Uni-
versititen richtet sich der Blick auf die Heterogenitit oder Homogenitit dieser Grup-
pe. Welchen sozialen Hintergrund haben die Studierenden, wie sind sie an die Uni-
versitit gekommen und in welchem Umfang gehen sie einer Erwerbsarbeit nach?
Die befragten Studierenden in den grundstindigen Studiengéingen sind durchschnitt-
lich 22,9 Jahre alt und haben 4,6 Semester studiert, in der wissenschaftlichen Wei-
terbildung liegt das Durchschnittsalter bei 39,7 Jahre (vgl. Tab. 1). Der Frauenanteil
liegt im grundstindigen Bereich bei 47,2%, wobei es hier Differenzen zwischen den
drei Universitdten gibt. Der Anteil an Studierenden mit Migrationshintergrund ist im
Ruhrgebiet traditionell hoher als an vielen anderen Universitédten. In Oldenburg stam-
men etwas weniger Studierende aus Akademikerfamilien (mindestens ein Elternteil mit
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Hochschulabschluss), die Anteilswerte fiir Studierende, die den zweiten Bildungsweg
durchlaufen haben und/oder formal iiber keine allgemeine Hochschulreife verfiigen,
sind in Oldenburg etwas hoher, was einhergeht mit einem hoheren Anteil von Studie-
renden, welche vor dem Studium bereits eine Berufsausbildung erfolgreich absolviert
haben. Diese Gruppe der Ausbildungsabsolventen gelangt héufig iiber den zweiten Bil-
dungsweg und/oder ohne allgemeine Hochschulreife an die Universitit.

Insgesamt lassen sich erwartungsgemifl die groften Unterschiede zwischen den
grundstindigen Studierenden und den Weiterbildungsstudierenden konstatieren, wobei
der niedrigere Anteil an Eltern mit akademischer Bildung der Weiterbildungsstudieren-
den auf das hohere Alter und damit auf den Generationseffekt zuriickzufiihren ist.

Tabelle 1: Studierendenmerkmale (Quelle: eigene Berechnungen)
(UDE = Universitit Duisburg-Essen; TUD = TU Dortmund;
UO = Universitit Oldenburg; WWB = Wissenschaftliche Weiterbildung)

Studierendenmerkmale

UDE TUD uo Gesamt WWB
(N=1300) (N=1397) (N=990) (N=3687) (N=114)

Alter 22,8 22,7 234 22,9 39,7
Hochschulsemester 4,6 4,8 4,3 4,6

Frauenanteil 39,5% 44,6% 60,9% 47,2% 56,1%
Migrationshintergrund 32,1% 30,6% 156% 27,0% 13,.2%
Mind. ein Elternteil mit Abitur 49.8% 50,4 % 446% 48,6% 31,6%
Mind. ein Elternteil mit Hochschulabschluss 36,7 % 37,8% 347% 36,6% 22,8%
Zweiter Bildungsweg 9,9% 7.8% 124% 97% 221%
Ohne Aligemeine Hochschulreife (Abitur) 6,0% 28% 8,4% 54% 28,9%
Kinder 2,5% 2,8% 4,3% 31% 43,9%
Pflege von Angehérigen 8,7% 6,3% 4,6 % 6,7% 10,5%
Wunsch nach Teilzeitstudium 22,3% 18,1% 149% 18,8%
Finanzielle Situation (1 Min — 5 Max) 3,0 3,0 3.1 3,0 35

Ein besonderes Augenmerk der Befragung liegt auf der Erwerbstitigkeit von Studie-
renden. Merkmale dieser Erwerbstiitigkeit werden in Tabelle 2 aufgefiihrt. Ebenso ist
der Anteil der Studierenden mit Kindern aufgefiihrt. Eine Auswertung der familidren
Lebenssituation bleibt aber einer eigenen Vertffentlichung vorbehalten. Der Anteil der
erwerbstitigen Studierenden ist in den beiden Ruhrgebietsuniversititen etwas hoéher als
in Oldenburg. Besonders auffillig ist der im Vergleich hohe Anteil von fast 15% der
Duisburg-Essener Studierenden, welche iiber 15 Stunden pro Woche wihrend der Vor-
lesungszeit arbeiten. Dies geht einher mit dem in Duisburg-Essen recht verbreiteten
Wunsch nach einem (offiziellen) Teilzeitstudium. Die Zahlen verdeutlichen, dass ein
nicht unerheblicher Teil der grundstindig Studierenden in einem Studienmodus stu-
diert, der einem Teilzeitstudium entspricht. So konnen an den drei betrachteten Univer-
sitdten 23,3 % der Studierenden durch ihre speziellen Rahmenbedingungen weniger als
25 Stunden pro Woche in das Studium investieren. Studierende, welche wihrend des
Semesterbetriebs mehr als 20 Stunden arbeiten, gibt es hingegen wenige in den grund-
stindigen Studiengingen, was auch auf die Erhebungsmethode zuriickgefithrt werden
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kann, da Studierende, die sehr viel arbeiten, méglicherweise keine Zeit fiir die Veran-
staltungen, die fiir die Erhebung ausgewahlt wurden, hatten. Aber gerade in dieser Ka-
tegorie sind abweichende Erwartungen an das Studium zu vermuten.

Tabelle 2: Erwerbstitigkeit der Studierenden (Quelle: eigene Berechnungen)

Erwerbstitigkeit der Studierenden

UDE TUD uol Gesamt WWB

(N=1300) (N=1397) (N=990) (N=3687) (N=114)
Berufsausbildung abgeschlossen 11,6% 13.2% 26% 16,1% 49,1%
Erwerbstitig allgemein 624% 603% 58,0 60,4% 98,2%
Erwerbstitig wéhrend der o o o o o
Vorlesungszeit 54,3% 518% 46,1% 51,1% 96,5%
Erwerbstétig wihrend der
Vorlesungszelt Uiber 15 Stunden 14.6% 10.0% 8,4% 1.9% 93.9%
Erwerbstitig wihrend der

0, 0, 0, ) 0,
Vorlesungszeit iiber 20 Stunden 3.6% 1.7% L7% 24% 89,5%
Vereinbarkeit von Studium und

Erwerbstitigkeit (1 Min — 5 Max) 3.0 3.0 3.1 3.0 3.0

Ein weiteres Beispiel fiir die sich &ndernden Berufs- und Bildungs-Biographien und
die damit einhergehende Heterogenitit der Studierenden ist die zeitliche Sequenz zwi-
schen dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und der Aufnahme eines Studi-
ums. So sind 19,5% der im Projekt befragten Studierenden in den grundstindigen Stu-
diengéingen nicht auf dem direkten Weg an die Hochschule gelangt; 16,1 % haben eine
abgeschlossene Berufsausbildung. Der Anteil der Studierenden, die iiber den zweiten
Bildungsweg an die Hochschule kamen, liegt bei 9,7% und ohne Hochschulreife sind
es 5,4% (n=3687).

Diese Zahlen zeigen — je nachdem wie strikt die Gruppe der nicht-traditionell Stu-
dierenden definiert wird —, dass der Anteil der nicht-traditionell Studierenden ent-
sprechend schwankt. Auch die Definition nach Teichler und Wolter (2004) lisst einen
Spielraum zu. So beinhaltet die Formulierung ,nicht auf geradem Weg an die Universi-
tit gelangt® auch solche Studierende, die nach der Hochschulreife eine Ausbildung ab-
solviert haben und dann direkt eine Universitit besuchen. Ob diese Studierende sich in
ihren Erwartungen deutlich von traditionell Studierenden unterscheiden, bleibt fraglich.
Wir méchten uns daher in diesem Beitrag auf eine eher enger gefasste Definition be-
ziehen und die Ergebnisse nach Studierenden, die mindestens 20 Stunden in der Woche
erwerbstéitig sind oder mindestens 30 Jahre alt sind oder auf dem zweiten Bildungsweg
die Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, differenzieren.

Erwartungen von Studierenden

Im Mittelpunkt der Untersuchung standen zum einen die derzeitige Situation (Ist-Zu-
stand) an den Hochschulen bzgl. Strukturen und Studienbedingungen und zum anderen
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die Erwartungen der Studierenden an gute Studienbedingungen (Soll-Zustand). Die
Studierenden sollten hierzu auf einer Likert-Skala von 1 (gar nicht wichtig) bis 5 (sehr
wichtig) angeben, wie wichtig Ihnen unterschiedliche Aspekte in ihrem Studium sind.
So wurde zum Beispiel erfragt, welche Erwartungen an die Organisation der Lehre
gestellt werden sowie welche Dienstleistungen, welche Art von Unterstiitzung und
welche Freiriume von Studierenden erwartet werden. Um ein Bild von der derzeiti-
gen Situation beziiglich der Strukturen und Studienbedingungen an den teilnehmen-
den Universitiiten zu bekommen, wurde auch die Zufgjedenheit mit den oben genann-
ten Aspekten abgefragt. Da bei den Erwartungen der Studierenden keine signifikanten
Differenzen zwischen den drei Universititen bestehen, wird im Folgenden auf eine Un-
terscheidung nach Universitiit verzichtet.

Die Erwartungen an die Strukturen und Studienbedingungen werden in Abhéngig-
keit zu der persénlichen Lebenslage analysiert: z.B. welche Erwartungen und Erfahrun-
gen haben Studierende, die auf dem zweiten Bildungsweg zur Universitidt gekommen
sind, oder berufstitige Studierende? Mit der quantitativen Studierendenbefragung wur-
den so Zahlen erhoben, welche die Diversitiit und Pluralitit von Studierenden sowie
deren Erwartungen an eine Studienorganisation dokumentieren.

Aus den 14 abgefragten Items des Fragebogens werden im Folgenden acht exemp-
larisch herausgegriffen, um die Erwartungen und Zufriedenheit der grundsténdig Stu-
dierenden an den drei beteiligten Universititen abzubilden (Abb.1). Dargestellt wer-
den fiir die Erwartungen jeweils die durchschnittliche Bewertung der Wichtigkeit einer
Erwartung, die Zufriedenheit mit den abgefragten Aspekten sowie die mittlere Diffe-
renz zwischen der Wichtigkeit und der Zufriedenheit mit den abgefragten Aspekten.
Diese Differenz dient als eine Gewichtung der (iiberwiegenden) Unzufriedenheit. Eine
hohe positive Zahl driickt dabei eine grofle Diskrepanz zwischen einem als besonders
wichtig eingestuften Aspekt des Studiums und seiner unzureichend empfundenen Im-
plementierung aus.

Als besonders wichtig stellen sich die Erwartungen an eine angemessene Teilneh-
merzahl, die Erwartung, dass die Studienorganisation Spielraum fiir Nebentitigkei-
ten ldsst, dass es eine Ansprechperson fiir alle Angelegenheiten des Studiums (z.B. in
Form eines Studiengangkoordinators) und es ein flexibles Priifungssystem in Bezug auf
Priifungszeitriume und Anmeldefristen gibt, heraus. Die Differenz von Wichtigkeit und
Zufriedenheit zeigt auf, dass das flexible Priifungssystem in der Regel mehr Gewicht
hat, da die Zufriedenheit mit diesem niedriger ist als mit den anderen drei genannten
Erwartungen.

Als etwas weniger wichtig angesehen werden die folgenden drei Erwartungen: (1) Das
Praxiswissen aus Beruf, Job oder Praktikum in die Lehrveranstaltungen wird mit ein-
bezogen, (2) Prisenzzeiten durch Phasen des Selbststudiums kénnen ersetzt werden
und (3) Leistungen aus Beruf und/oder Berufsausbildung vom Priifungsamt werden an-
erkannt. Die Erwartung, dass auch zu uniiblichen Zeiten, z.B. abends, am Wochenende
oder als Kompaktseminar, Lehrveranstaltungen angeboten werden, ist die einzige, die

tibertroffen wird: Die zugemessene Wichtigkeit ist geringer als die Zufriedenheit mit
dem Angebot.
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Erwartungen

& R AT T T LA N A A S e T T T T AT S AT T SR T
— 1 |

D I i A AR T I T T 2 R T T A A T RS T |

——

B A R T L T T R IO T A O et oy

| R

NI S T LA U 2 e YT WA A SR C SR A TS T SR TR kT
SR

angemessene Teilnehmerzah!

Praxiswissen einbeziehen

uniibliche Zeiten
Spielraum fiir Nebentétigkeiten

Selbststudium

Ansprechperson / Studien-
gangskoordinator

LTI BT L 1 ST KD Y THE U TS ST T Y A S AT S

IR ¢ R LT A I R RN AT DR YT
|

2 A Ty S A ST SRR £ RS R L AN e T

Anerkennung fritherer Leistungen

flexibles Prifungssystem

-1 0 1 2 3 4 5

B Wichtigkeit O Differenz Wichtigkeit - Zufriedenheit B Zufriedenheit

Abbildung 1: Erwartungen (Quelle: eigene Berechnungen)

Im Folgenden werden wir auf die Erwartungen genauer eingehen und zeigen, wie
der Mittelwert der Differenz von Wichtigkeit und Zufriedenheit zwischen verschiede-
nen Gruppen von nicht-traditionell Studierenden, Studienfichern und Studiendauer so-
wie weiteren Merkmalen der Studierendenheterogenitit (Geschlecht, Herkunft, Migra-
tionshintergrund) variiert. Dargestellt sind dabei jeweils die Abstinde zum Mittelwert
aller befragten Studierenden. Zur Darstellung einer Gruppe, die von der ,,Normalstu-
dierendenschaft abweicht und im weitesten Sinne des Wortes als nicht-traditionell
Studierende (NTS) bezeichnet werden kénnen, wihlen wir hier drei relativ eng gefass-
te Gruppen: Studierende, die auf dem zweiten Bildungsweg die Hochschulreife erlangt
haben (2. BW, n=355), Studierende, die 30 Jahre oder ilter sind (30 J. +, n=101) sowie
Studierende, die mindestens 20 Stunden in der Woche einer Erwerbsarbeit nachgehen
(20 h +, n=88). Daneben zeigen wir die Erwartungen in den einzelnen Studienfichern
(FACH), Gesellschaftswissenschaften (SoWi, n=1110), Wirtschaftswissenschaften
(WiWi, n=1299) und den Ingenieurwissenschaften (Ing, n=1278) auf. Als nichste Ka-
tegorie stellen wir dar, wie Studierende aus verschiedenen Studienabschnitten (DAU-
ER) sich in ihren Erwartungen unterscheiden. Die Kategorien sind erstes bis drittes
Semester (1-3, n=1861), viertes bis sechstes Semester (4—6, n=1121) sowie mehr als
sechs Semester (6+, n=705). Auflerdem werden Studierende mit Migrationshintergrund
(MIGR., n=971), das Geschlecht (GESCHL., Minner=1898, Frauen=1697) sowie
die soziale Herkunft (AKAD: HH) betrachtet. Bei der sozialen Herkunft unterschie-
den wir Studierende, deren Eltern selber keinen akademischen Abschluss (n=2225) ha-
ben von denen, die mindestens ein Elternteil mit einem akademischen Abschluss haben
(n=1284). Unterschiede, die auf dem 5%-Niveau signifikant sind, werden in den Ab-
bildungen mit einem * markiert. Falls nicht alle Gruppen sich signifikant unterschei-
den, werden die Kategorien mit einem (*) gekennzeichnet.
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Haben die NTS-Kriterien, das Studienfach oder die Organisation
des Studiums einen Einfluss auf den Wunsch nach E-Learning?

Nachdem wir bisher deskriptiv einige Einflussfaktoren auf die Erwartungen von Stu-
dierenden untersucht haben, soll nun anhand einer speziellen Erwartung eine multiva-
riate Analyse der Einflussfaktoren erfolgen. Dazu wird die oben referierte Erwartung
nach E-Learning im Studium benutzt. Dies ist eine relativ konkrete Erwartung, bei der
auch ein Zusammenhang mit einzelnen unabhéingigen Variablen der Eigenschaft von
nicht-traditionell Studierenden sowie Einfliisse der Studienficher und der Studienorga-
nisation vorliegt, wie die deskriptive Analyse gezeigt hat. Die Frage ist allerdings, ob
die hier unterstellten NTS Kriterien auch dann noch einen Einfluss auf die Erwartung
haben, wenn die anderen Einflussfaktoren wie Studiengang, sozialer Hintergrund etc.
kontrolliert werden. Die zu analysierende Forschungsfrage lautet demnach: Haben die
NTS-Kriterien, die Studienficher oder die Organisation des Studiums einen Einfluss
auf den Wunsch nach E-Learning?

Von den Kriterien der nicht-traditionell Studierenden wird — so ist zu erwarten —
besonders die zusitzliche Arbeitsbelastung einen Einfluss auf den Wunsch nach E-
Learning haben. Wer sehr viel neben dem Studium (wihrend der Vorlesungszeit) ar-
beiten muss, wird vermutlich den Wunsch nach Flexibilitit und d.h. nach E-Learning
haben. Das Lebensalter und die Art der Hochschulzugangsberechtigung werden dage-
gen wahrscheinlich keinen Einfluss auf diesen Flexibilititswunsch haben. Der Studien-
gang konnte hingegen einen Einfluss haben, wenn wir unterstellen, dass in den Ingeni-
eurwissenschaften und den Wirtschaftswissenschaften viele groBe Massenvorlesungen
stattfinden, deren Besuch sich Studierende lieber sparen wiirden, wenn sie die Alterna-
tive des E-Learnings hitten. Die bisherige Erfahrung mit E-Learning spielt sicherlich
auch eine groBe Rolle nach dem Wunschanteil von E-Learning im Studium. Wenn es
Erfahrungen damit gibt und diese positiv sind, dann wird dies vermutlich den Wunsch
nach einem hoheren Anteil von E-Learning auslsen.

Als Kontrollvariablen sind die Semesterzahl, der Bildungshintergrund des Eltern-
hauses sowie das Geschlecht eingefiihrt worden. Insbesondere das Bildungsniveau im
Elternhaus kann eine Affinitit zum E-Learning bzw. zur Universititskultur bewirken,
weil die Studierenden dann in eine entsprechende Lernkultur sozialisiert worden sind.

Die einzelnen Faktoren wurden wie folgt operationalisiert: Als abhéingige Variab-
le wurde die Frage verwendet ,,Welchen E-Learning-Anteil wiinschen Sie sich?* (Ant-
wort in Prozenten). Als unabhéingige Variablen wurden die schon oben genannten
Einflussfaktoren benutzt, d.h. die Merkmale nicht-traditionell Studierender in den Aus-
pragungen: Mehr als 20 Stunden pro Woche im Semester arbeiten, iiber den zweiten
Bildungsweg an die Universitit gekommen und ilter als 30 Jahre. Ebenso wurde fiir
die Studienginge kontrolliert, d.h. die Wirtschaftswissenschaften und die Ingenieurwis-
senschaften wurden als Dummy in die Regression integriert mit Sozialwissenschaften
als Referenzkategorie. Die Semester wurden auch als Dummy in der Ausprigung ,ers-
tes oder zweites Semester® als unabhéingige Variable in die Regression eingefiigt. Zu-
sétzlich ist der soziale Hintergrund beriicksichtigt worden. Dazu wurde eine Dummy-
Variable gebildet, die anzeigt, ob mindestens ein Elternteil einen Universititsabschluss
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besitzt. Dariiber hinaus wurde die unabhingige Variable, ob es einem wichtig ist, In-
halte und Informationen im Studiengang aktiv mit zu gestalten, benutzt. Zum Schluss
wurde der ,Ist-E-Learning-Wert“ noch als unabhingige Variable integriert. Das Item
dazu war: ,,Welchen Anteil nimmt in Threm Studium das E-Learning ein?“ (in Prozen-
ten).

In Tabelle 3 ist die OLS-Regression mit der abhiingigen Variablen ,,Wunschanteil
E-Learning* abgebildet. Es werden die standardisierten Regressionskoeffizienten refe-
riert.

Tabelle 3: Einflussfaktoren auf Wunsch nach E-Learning

Beta
Arbeit mehr als 20h ,044**
2. Bildungsweg ,023
alter als 30 Jahre -,001
Wirtschaftswissenschaften ,090*
Ingenieurwissenschaften (Referenz Sozialwissenschaften) ,062**
erstes oder zweites Semester -029*
Akademiker-Haushalt -036**
Geschlecht (1 = weiblich) -027
Relevanz aktive Mitgestaitung ,060™*
tats&chlicher Anteil von E-Learning ,668**
n (ohne wissenschafiliche Weiterbildung) 3123
korr. r ,440

Signifikanzniveau 1% (**); 5% (*)

Die Ergebnisse zeigen, dass von den Kriterien der nicht-traditionell Studierenden nur
die sehr hohe Arbeitszeit von mehr als 20 Stunden pro Woche wihrend der Vorlesungs-
zeit einen signifikanten Einfluss auf einen hoheren Wunschanteil an E-Learning hat.
Die Studiengangszugehérigkeit zu den Ingenieurwissenschaften oder Wirtschaftswis-
senschaften hat ebenso einen positiven Einfluss in Relation zu den Sozialwissenschaf-
ten auf die abhingige Variable. Interessant ist, dass die Variablen der sehr jungen Se-
mester und Studierende aus Akademikerhaushalten einen leicht negativen Einfluss auf
den Wunsch nach hohem E-Learning-Anteil im Studium haben. Zu Anfang des Studi-
ums und in Akademikerhaushalten scheint ein anderes Bild vom Studium vorzuherr-
schen als ein E-Learning basiertes Studium. Der Wunsch nach aktiver Mitgestaltung
auf Inhalte und Informationen im Studiengang hat wiederum einen positiven Einfluss
auf die abhéngige Variable. Den mit grofiem Abstand héchsten Erkldrungsanteil hat je-
doch die unabhingige Variable des tatsichlichen E-Learning-Anteils im Studium auf
die abhéngige Variable. Liegen also schon viele Erfahrungen mit E-Learning vor, dann
steigt entsprechend der Wunsch im Studium nach einem hohen E-Learning-Anteil. Zu-
sammenfassend ist aber festzuhalten, dass die eng gefassten NTS Kriterien nur gerin-
gen Einfluss auf die Erwartung nach dem E-Learning-Anteil haben.
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Haben die NTS-Kriterien, das Studienfach oder die Organisation des
Studiums einen Einfluss auf den Wunsch nach Einbeziehung des
beruflichen Vorwissens?

Neben dem Wunsch nach E-Learning sollen auch noch die Einflussfaktoren auf den
Wunsch nach Einbeziehung des beruflichen Vorwissens in das Studium untersucht wer-
den. Als abhingige Variable ist hier ein Index aus den beiden Variablen ,,Wie wich-
tig ist Ihnen, ... dass die Dozenten in Lehrveranstaltungen mein Wissen aus Beruf/
Job/Praktikum in den Unterrichtsverlauf mit einbeziehen? ... dass ich in Lehrveran-
staltungen meine Erfahrung aus Beruf/Job/Praktikum nutzen kann?“ gebildet worden,
der sehr reliabel ist (Cronbachs Alpha ,705). Die Kriterien von nicht-traditionell Stu-
dierenden kénnten gerade auf diesen Faktor einen hohen Einfluss haben, da in der NTS
Gruppe besondere Erfahrung hierzu vorliegt.

Als unabhingige Faktoren sind die schon beim Wunsch nach E-Learning beschrie-
benen Variablen benutzt worden, die um folgende Variablen erginzt wurden: Zum ei-
nen ist hier der Wunsch nach E-Learning als unabhiéingige Variable zusitzlich aufge-
nommen worden. Zum anderen sind die jeweiligen Items zu den beiden Items aus der
abhéngigen Variable, die den tatsichlichen Umsetzungsstand im Studium abfragen, als
unabhiingige Variable aufgenommen worden. Sie lauten: ,,In Lehrveranstaltungen be-
ziehen die Dozenten mein Wissen aus Beruf/Job/Praktikum in den Unterrichtsverlauf
mit ein“ und ,,In Lehrveranstaltungen kann ich meine Erfahrungen aus Beruf/Job/Prak-
tikum nutzen“. Auch hier ist zu vermuten, dass der Ist-Umsetzungsstand Einfluss auf
die Erwartung hat. In Tabelle 4 sind die standardisierten Regressionskoeffizienten der
OLS-Regression aufgefiihrt.

Der Wunsch nach Einbeziehung des beruflichen Vorwissens wird von den Krite-
rien nicht-traditionell Studierender nur vom zweiten Bildungsweg signifikant beein-
flusst. Der Einfluss ist aber vergleichsweise klein, ebenso wie der Einfluss des Stu-
diengangs Wirtschaftswissenschaften. Interessant ist ebenso der leichte Einfluss des
Geschlechts. Frauen wiinschen sich dies stirker als Minner. Ebenso wird dies leicht
durch den Wunsch nach E-Learning beeinflusst. Einen vergleichsweise stirkeren, signi-
fikanten Einfluss haben die Faktoren der Relevanz aktive Mitgestaltung und die beiden
Items, die die tatsichliche Studiensituation charakterisieren.

Beide Regressionen zeigen, dass die Kriterien fiir nicht-traditionell Studierende nur
begrenzten Einfluss auf die Erwartungen und Wiinsche im Studium haben. Vielmehr
haben die Studiengiinge und die Zufriedenheit mit der tatsichlichen Studiensituation
einen groBen Einfluss. Die Erfahrung im Studium hat einen gréBeren Einfluss auf die
Erwartung als die Heterogenitit der Studierenden.
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Tabelle 4: Einflussfaktoren auf den Wunsch nach Einbeziehung des beruflichen Vorwissens

Beta
Arbeit mehr als 20h ,028
2. Bildungsweg ,073**
&lter als 30 Jahre -,030
Wirtschaftswissenschaften ,041*
Ingenieurwissenschaften (Referenz Sozialwissenschaften) -,022
erstes oder zweites Semester -,033
Akademiker-Haushalt ,003
Geschlecht (1 = weiblich) ,050**
Méglichkeit aktive Mitgestaltung -,023
Relevanz aktive Mitgestaltung 232"
tatséchlicher Anteil von E-Learning -,020
Wunschanteil E-Learning ,067**
tatsachlich Praxiswissen einbeziehen , 279"
tatsachlich Berufserfahrung nutzen ,134**
n (ohne wissenschaftliche Weiterbildung) 2972
korr. r2 210

Signifikanzniveau 1% (**); 5% (*)

Fazit

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass es zum einen durchaus eine heterogene Stu-
dierendenschaft gibt, die aber — je nachdem wie eng die Kriterien gelegt werden — in
ihrem AusmaB variiert. Wird der Begriff der nicht-traditionell Studierenden eng ope-
rationalisiert, ist die Gruppe der nicht-traditionell Studierenden klein. Der Anteil der
Studierenden, die iiber den zweiten Bildungsweg an die Universitit gekommen sind,
liegt in unserem Sample bei 9,7%. Die iiber 30-jahrigen Studierenden umfassen nur
2,7%. Mehr als 20 Stunden pro Woche wéhrend der Vorlesungszeit arbeiten auch nur
2,4%. Aber nur wenn diese strengen Kriterien angelegt werden, haben sie einen gewis-
sen Einfluss auf die Erwartungen an das Studium. Werden die Kriterien weit gefasst,
existieren diese Einfliisse nicht. Sollten zukiinftig die ,,Normalstudierenden* aufgrund
der demografischen Entwicklung ausbleiben, konnte diese Gruppe der nicht-traditionell
Studierenden stirker in den Blickpunkt riicken. Die eigentlichen Differenzen bei den
Erwartungen liegen zwischen den grundstindig Studierenden und den Weiterbildungs-
studierenden, was aber nicht-weiter verwundert, da sie die eigentlichen ,,nicht-traditi-
onell Studierenden® sind. Werden nur die grundstindigen Studierenden betrachtet, so
zeigen die multivariaten Analysen, dass sich die Erwartungen der Studierendenschaft
mitunter stérker von anderen Kriterien wie dem Studienfach und der Zufriedenheit mit
der tatsiichlichen Studiensituation als von den NTS-Kriterien abhiingen. Die Antwort
auf die Titelfrage lautet demnach: Das Bild vom Normalstudierenden ist bisher im
groBeren Umfang zu bestitigen. Die Erwartungen werden nur zum kleinen Teil durch
die Kriterien der nicht-traditionell Studierenden beeinflusst, die Zufriedenheit mit der
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erlebten Studiensituation hat eine stiirkere Wirkung. Sollen die Universitiiten also fiir
neue Studierendengruppen gedffnet werden, dann muss auf deren speziellen Erwartun-
gen an das Studium sowie deren Zufriedenheit mit der tatsichlichen Studiensituation
eingegangen werden. Dies wird vermutlich aber erst dann erfolgen, wenn nicht mehr
geniigend Studierende in die grundstéindigen Studienginge ,strémen‘ und die Universi-
titen sich bewusst nach neuen Studierendengruppen umschauen miissen, damit akzep-
table Auslastungsquoten erreicht werden. Allerdings sollten die Universititen auch auf
diese Situation vorbereitet sein. Bleiben die traditionell Studierenden weg, dann kén-
nen die Universititen nicht von heute auf morgen umschalten und die Erwartungen der
nicht-traditionell Studierenden erfiillen. Dazu bedarf es der Planung neuer Angebots-
formen.
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