
A
ls der Schweizer Umweltphysiker und 
Wissenschaftsmanager Prof. Dr. Die-
ter Imboden Ende Januar den Eva-

luationsbericht zur Exzellenzinitiative 
zunächst im internen Kreis den 16 Länder-
Wissenschaftsministern sowie Bundesfor-
schungsministerin Prof. Dr. Johanna Wan-
ka (CDU) vorstellte, war niemand so recht 
zufrieden: Die Wissenschaftler aus Imbo-

dens zehnköpiger Expertenkommission 
nicht, weil kein Politiker den 66-seitigen 
Bericht zunächst sorgsam lesen wollte – 
sondern alle Minister gleich in eine hef-
tige Debatte um die Folgen einstiegen. Die 
Politiker gleich welcher Partei reagierten 
unwirsch – nicht etwa, weil sie von den 
Inhalten und Empfehlungen des Imboden-
Berichts  überrascht waren. Vielmehr hat-
te ihnen die Präsentation deutlicher als je 

Hinter der Bühne geht es weiter 
Geheimtreffen und Nachtsitzungen: Eilig wie nie wollen die Wissenschaftsminister von Bund und Ländern bis Ende 

April ein unterschriftsreifes Konzept zur Fortführung der Exzellenzinitiative vorlegen. Ihre Sorge: Die sicher ge-

wähnten Forschungsmilliarden könnten beim anstehenden Bund-Länder-Finanzausgleich „Verfügungsmasse“ werden.  

von Karl-Heinz Reith

zuvor vor Augen geführt, vor welch unge-
heurem Erwartungsdruck sie nunmehr sei-
tens der Wissenschaft stehen – zugleich 
aber auch, welch inanzieller Kraftakt bei 
Fortführung der bisher 4,6 Milliarden Euro 
teuren Bund-Länder-Initiative zur Förde-
rung der Spitzenforschung noch vor ih-
nen liegt.

Höflich, dankend, zugleich aber auffäl-
lig verhalten reagierte die Politik bei der 
öffentlichen Präsentation des Berichtes. 
Man wolle alles „intensiv auswerten“, ver-
sicherte Johanna Wanka. Und ihre Stellver-
treterin im Vorsitz der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz (GWK), Prof. Dr. Eva 
Quante-Brandt (Bremen/SPD), attestierte 
der Imboden-Kommission zumindest „wert-
volle Hinweise“, die man in „die Überle-
gungen für die Architektur der neuen Ini-
tiative mit einbeziehen“ wolle.

Dabei hatte hinter den politischen Kulis-
sen längst eine gewaltige hektische Betrieb-
samkeit begonnen. Parallel zur einjährigen 
Evaluationsarbeit der Imboden-Kommissi-
on hatte bereits im vergangenen Jahr eine 
GWK-Arbeitsgruppe mit Staatssekretären 
getagt und sich im Herbst 2015 auf ein Ar-
beitspapier mit verschiedenen Szenarien 
verständigt. Unmittelbar nach Präsentation 
des Imboden-Berichts nahm dieses Gremi-
um seine Arbeit sofort wieder auf. Zudem 
überarbeitet eine sogenannte Redaktions-
gruppe mit sechs Staatssekretären die um-
fangreichen Texte und führt sie in Nacht-
sitzungen zusammen. 

Die Wissenschaftsminister selbst tref-
fen sich derweil in diesen Wochen nahezu 
im vierzehntägigen Rhythmus zu vertrau-
lichen abendlichen „Kaminrunden“ in Ber-
lin – alles inofiziell, ohne Protokoll und 
zunächst auch ohne ihre Ministerkollegen 
aus den jeweiligen Finanzressorts, die ja ei-
gentlich laut GWK-Statut allesamt ordent-
liche Mitglieder der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz sind. Ehrgeiziges Ziel der 
Wissenschaftsminister: Schon am 22. April 
soll die GWK ein unterschriftsreifes Konzept 
beschließen, das man im Mai zunächst den 
Chefs der Staatskanzleien und dann am 12. 
Juni den Ministerpräsidenten und der Bun-
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erneut ein Beispiel: Der Philosoph Karl Popper hat einmal einen 
Artikel „Wider die großen Worte“ verfasst, in dem er mit Theo dor 
W. Adorno, Ernst Bloch und Jürgen Habermas abrechnet. Pop-
per klagt über ihren „schwer verständlichen Schwulst“, er at-
tackiert Trivialitäten im Gewand einer hochtrabenden Sprache 
und er „übersetzt“ die oftmals sehr dunklen Sätze seiner Philo-
sophenkollegen auf äußerst boshafte Weise. Man hat schließlich 
den Eindruck, dass nach erfolgter Übersetzung und nachdem 
alle Luft aus den Wortballons entwichen ist, gar keine Substanz 
mehr übrig bleibt. Das ist einerseits lustig, andererseits auch ein 
wenig primitiv, geleitet von einem polemischen Affekt, der den 
Eigenwert einer erst einmal etwas rätselhaften Ausdrucksweise 
überhaupt nicht anerkennen kann. Daher die Frage: Wird man 
nicht – die Verständlichmacher im Kopf – dazu verleitet, die ei-
gene Schönheit und Anziehungskraft einer komplizierten, zu-
nächst aber unklar erscheinenden Sprache zu übersehen?

 Ich muss gestehen, dass ich Ihr Unbehagen gut 
nachvollziehen kann, denn es existieren tatsächlich wirklich 
sehr unterschiedliche Sphären der Kommunikation. Der Fach-
mann, der für den Laien schreibt, sollte sich unbedingt verständ-
lich machen können, hier ist der Kotau vor den vier Schlüssel-
merkmalen der Verständlichkeit angebracht. Denn sonst entsteht 
eine zunehmende Verzweilung, ein Nägelbeißen – und man will 
eigentlich am liebsten zu einer Handgranate greifen, um diesen 
einen, so wahnwitzig undurchdringlichen Text zu vernichten. 
Aber in der Sphäre, von der Sie nun sprechen, kann der sprach-
liche Akt der Vermittlung ein eigenes Kunstwerk darstellen. 

 Kann?

 Kann! Die Prüfung möge dann ergeben, ob 
Popper mit seinem Verdacht, es handele sich um substanzarmes 
Geschwurbel, ganz recht hat. Oft hat er recht, ebenso wie der 
geniale Karl Kraus recht hatte: „Es genügt nicht, keinen Ge-
danken zu haben, man muss auch unfähig sein, ihn auszudrü-
cken!“ Vielleicht kommen wir aber auch zu dem Ergebnis, dass 
die Sprache und die Gedankenführung eines Denkers dem Le-
ser zwar eine enorme Mühe abverlangt, aber dass sich die-
se Mühe lohnt. Weil sich ihm 
dadurch etwas erschließt, was 
durch leicht verdauliche Kost 
unzugänglich bliebe. Vielleicht 
erschließt sich der Autor seinen 
Gegenstand durch das Schrei-
ben auch erst selbst und kann 
es daher noch gar nicht „klipp und klar“ 
ausdrücken. Solche Autoren dürfen wir nicht an die Messlatte 
der vier Verständlichmacher nageln.

 Noch einmal nachgefragt: Man kann und soll sich also 
auch von diesem Modell emanzipieren? 

 Unbedingt! Und dennoch: Für jemand, der pro-
fessionell für andere schreibt und von ihnen verstanden werden 
will, liefert dieses Modell keine schlechte Grundschule. Überdies 
erlaubt es einem, auf dem Weg zu einer kreativen, originellen 
Gedanken- und Sprachgestaltung eigene Schwachstellen zu er-
kennen, an denen man dann arbeiten kann. Man wird in die 
Lage versetzt, zu ergründen und genauer zu benennen, warum 

irgendeine Präsentation so unverständlich und unzugänglich 
wirkte. War die Ausdrucksweise zwar verständlich, aber fehlte 
die klar erkennbare Gliederung, gab es keinen roten Faden? Hat 
der Vortragende allzu verknappt gesprochen? Oder war er zu aus-
führlich und hat sich in Details verloren? Erinnert man einzelne 
lebensnahe Beispiele oder ist durch das Trommelfeuer der vielen 
Witze und Stories der rote Faden verloren gegangen? Das ist doch 
– wenn ich noch einmal eine kleine Lanze für unser Hamburger 

Verständlichkeitsmodell brechen darf – ein echter Vorteil: Das 
Modell ermöglicht ein differenziertes Feedback.

 Wie würden Sie selbst Ihren eigenen Vermittlungsstil 
beschreiben? Sie verwenden, so fällt mir auf, oft sehr einfach 
wirkende Beispiele aus dem Alltag eines Ehepaars oder auch den 
Gesprächen einer Familie am Mittagstisch. 

 Zumindest für den Einstieg kann ein Beispiel 
gar nicht einfach genug sein. Ach, wie oft habe ich mich bei 
den modernen Schriftgelehrten nach einem einzigen Beispiel 
gesehnt, um ihre Thesen und Gedanken nachvollziehen zu kön-
nen! Vielleicht war das unter ihrer Gelehrtenwürde, kann aber 
auch sein, dass sie es nicht hingekriegt haben. Denn ein Beispiel 
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deskanzlerin präsentieren will. Zwar seien 
einige wichtige Grundsatzfragen wie auch 
viele Details noch offen, verlautet aus der 
GWK. Gleichwohl sei man aufseiten der 
Wissenschaftsminister quer über alle Par-
teien hinweg zuversichtlich, dass der enge 
Zeitplan doch eingehalten werden könne. 

Für die neue Exzellenzinitiative sind 
zwischen 40 und 50 Forschungscluster mit 
einem Fördervolumen von jeweils zwischen 
drei und zehn Millionen Euro im Gespräch. 
Analog zu den Empfehlungen der Imbo-
den-Kommission sollen sie in ihrer Struk-
tur offener als bisher ausgerichtet werden. 
Gerungen wird  darum, ob nach Fortfall des 
Kooperationsverbotes der Bund bei einem 
Teil herausragender Cluster nach dem neuen 
Grundgesetzartikel 91b dauerhaft in die Fi-
nanzierung einsteigt. Die Länder sind daran 
interessiert, der Bund zögert bisher noch. 

Auf wenig Gegenliebe stößt bei vielen 
Ländern bisher der Vorschlag, die ange-
dachten neuen „Elite-Prämien“ nach einem 
reinen Indikatoren-Modell für bisher er-
brachte Forschungsleistungen zu vergeben. 
Diese Prämien sollen nach den Empfeh-

lungen der Kommission die bisherige För-
derlinie der „Zukunftskonzepte“ ablösen. 
Imboden hatte hier vorgeschlagen, den etwa 
zehn forschungsstärksten Universitäten für 
sieben oder acht Jahre jeweils 15 Millio-
nen Euro pro Jahr zur Verfügung zu stellen. 

Wenig überrascht hat hingegen der Im-
boden-Vorstoß, die Förderlinie „Graduier-
tenschulen“ in der künftigen Exzellenzini-
tiative nicht mehr weiterzuführen. Dazu 
hatte es bereits vergangenes Jahr Absichts-
erklärungen der Ministerpräsidenten ge-
geben. Bisher wurden über die Exzellenz-
initiative 50 Graduiertenschulen gefördert. 
Allein 2014 lossen dafür aus dem Exzel-
lenzprogramm 70,7 Millionen Euro. 

Die Förderung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses sei schließlich originäre Auf-
gabe einer jeden Universität, heißt es zur 
Begründung – doch kann dies auch zu-
zeiten einer ohnehin deizitären Grundi-
nanzierung gelten? Zugleich geht mit dem 
Fortfall der Graduiertenschulen ein ge-
wisses regionalpolitisches Kompensations-

mittel verloren, mit dem bisher jene Län-
der zumindest ein wenig befriedet werden 
konnten, die bei den Juryentscheidungen 
für die beiden anderen Förderlinien (Cluster 
und Zukunftskonzepte) völlig leer ausge-
gangen waren. Der ersatzlose Fortfall dieser 
Graduiertenschulen aus der Gesamtarchi-
tektur des Exzellenzprogramms dürfte die 
Suche nach einem politischen Kompromiss 
zwischen forschungsstarken und eher for-
schungsschwachen Bundesländern nicht 
gerade erleichtern.

Doch der Druck auf eine rasche Eini-
gung ist gewaltig. Denn nicht wenige Wis-
senschaftsminister treibt die Sorge um, die 
für die Fortsetzung der Exzellenzinitiative 
zwischen 2018 und 2028 geplanten For-
schungsmilliarden könnten ansonsten bei 
den Berechnungen für die Ende der Le-
gislaturperiode 2017 anstehende Neuord-
nung der Bund-Länder-Finanzbeziehungen 
schnell zum „Spielball von vielen“ werden. 

Vom Bund sind bisher für die neue Ex-
zellenzinitiative 400 Millionen Euro pro 
Jahr in Aussicht gestellt. Bleibt es beim 
bisherigen Finanzschlüssel von 75:25 Pro-
zent, kämen von den Ländern weitere 100 

Millionen pro Jahr für die Spitzen-
forschung hinzu – was jedoch eini-
ge Länder-Finanzminister angesichts 
der absoluten Schuldenbremse bisher 
eher nur als ein loses „Gesprächsan-
gebot“ an den Bund verstanden wis-
sen wollten.  Erschwerend kommt 
hinzu, dass ab 2019 die sogenannten 
„Entlechtungsmittel“ aus dem alten 

Hochschulbauförderungsgesetz des Bundes 
fortfallen und den Ländern damit pro Jahr 
mindestens 700 Millionen Euro verloren ge-
hen, die  bisher weitgehend in die Landes-
Hochschuletats einlossen. 

Auch aufseiten des Bundes sieht die 
Finanzlage längst nicht mehr so rosig aus 
wie vor einem Jahr, als die Fraktionsvor-
stände von Union und SPD nach einer 
Klausurtagung die Fortführung der Exzel-
lenzinitiative ankündigten. Für die Integra-
tion der Flüchtlinge haben Kommunen und 
Länder inzwischen Milliarden-Forderungen 
beim Bund angemeldet. Für Arbeitsmarkt-
programme und Wohnungsbau kommen 
weitere Haushaltsforderungen in Milliar-
denhöhe aus den Bundesressorts hinzu.

Der Verteilungskampf um die Haushalts-
mittel wird härter – auch für die Wissen-
schaft. 
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Meilensteine des 
Entscheidungswegs 
 Januar Am 29. Januar legt der 

Schweizer Wissenschaftsmana-

ger Dieter Imboden den Evaluati-

onsbericht zur Exzellenzinitiative 

vor. Die heiße Phase der Verhand-

lungen zur Zukunft des milliarden-

schweren Programms zur Förde-

rung der Spitzenforschung an 

Universitäten beginnt. 

 April Am 22. April will die Ge-

meinsame Wissenschaftskonfe-

renz (GWK) mit Politikern aus 

Bund und Ländern ein unter-

schriftsreifes Konzept zur Fortfüh-

rung der Exzellenzinitiative über 

das Jahr 2017 hinaus beschließen.

 Juni Am 12. Juni sollen die Mini-

sterpräsidenten der Länder und 

Bundeskanzlerin Dr. Angela Mer-

kel über das von der GWK verab-

schiedete Konzept befinden. 
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