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Ein kleines Fach? Ach, wie reizend!

Geisteswissenschaften kommen nicht nur im europaischen Férderprogramm Horizont 2020 kaum zum
Zug. Eine gleichberechtigte Teilhabe dieser Disziplinen am Wettbewerb um Forschungsmittel vermisst der
Prasident der Universitat Jena auch in der Bundesrepublik Deutschland. Ein Pladoyer flr einen Neustart.

von Walter Rosenthal

duz-redaktion@duz-

medienhaus.de

m Wetthewerb um wissenschaftliche Exzellenz erwarten wir zu Recht, dass die Besten gewinnen. Bis-

her waren das oft die GroBten. Aber fiihrt Masse naturgemaB zu Klasse? Und was ist mit den kleinen

Fachern und den Geisteswissenschaften: Konnen sie im Wettbewerb mit den groBen Fachern und den
Naturwissenschaften bestehen? Gerade die kleinen Fécher zeichnen sich durch ihre geringe Masse und
ihre Vielfalt aus - bundesweit gibt es 119 davon. Einige kleine Facher sind nur mit ein oder zwei Lehr-
stithlen in Deutschland vertreten.

Die ersten beiden Runden der Exzellenzinitiative habe ich vorrangig aus dem Ballungszentrum Ber-
lin miterlebt: als Wissenschaftler, als Direktor eines Leibniz-Instituts und als Vorstandsvorsitzender und
Wissenschaftlicher Vorstand eines Helmholtz-Zentrums. Bei der Bewertung der Antrige spielte, so mei-
ne Beobachtung, die GroBe eines Standortes und eines Faches eine entscheidende Rolle. Die kleinen Fai-
cher schienen wenig passfihig fiir eine auf Masse setzende Exzellenzinitiative. Entsprechend waren sie
im bisherigen Verlauf wenig sichtbar.

Unsere Universitaten brauchen ein Konzert der kleinen und groBen Ficher, der kleineren und gro-
Beren Universitaten, um innovativ und international wettbewerbsfihig zu bleiben. Darin stimme ich
meinem Vorginger in Jena, Professor Dr. Klaus Dicke, zu: ,Kleine Ficher machen zu einem ganz
wesentlichen Teil Universitidt aus, und sie machen zu einem wesentlichen Teil auch das aus, was im
Ausland an deutscher Universitit wahrgenommen und geschétzt wird.” Ich begriiBe deshalb die von
der Imboden-Kommission vorgeschlagene Offnung der Exzellenzcluster, wenn kleine Ficher und die
Geisteswissenschaften tatsdchlich davon profitieren konnen. Dies konnte aber nur ein erster Schritt
sein. Wir miissen dariiber hinaus, so meine ich, dringend iiber die Kriterien nachdenken, mit denen wir
die Qualitit der kleinen Facher und Geisteswissenschaften messen. Bei der Evaluierung von Antrigen,
der ,Vermessung von Exzellenz“, gehen wir vornehmlich von numerischen Indikatoren - wie viele Pu-
blikationen? - oder dem praktischen Nutzen eines Faches aus. Dies ist zum Nachteil der kleinen Facher
und Geisteswissenschaften.

Denn warum sind die Keltologie, Ukrainistik, Indische Kunstgeschichte oder Papyrologie iiberhaupt
klein? Warum gibt es bundesweit nur so wenige Lehrstiihle fiir manche dieser kleinen Ficher, obwohl
sie zweifellos von gesellschaftlicher Bedeutung sind? Zu einem groBen Teil liegt dies an ihrem scheinbar
fehlenden praktischen Nutzen. Ihr Wert tritt fiir die breite Offentlichkeit oft nur bei bestimmten Anlés-
sen hervor. Ein aktuelles Beispiel sind die Konflikte in Syrien oder in der Ukraine, bei denen das Spezi-
alwissen kleiner Facher, die sich mit diesen Regionen befassen, fiir alle sichtbar und niitzlich wird. Nur

lasst sich eine praktische Anwendung in der Regel

nicht unmittelbar aus einem Forschungsergebnis ab-

B Kl e | ne Fach er ko nnen leiten. Dieser Umstand diirfte auch dafiir gesorgt ha-

ben, dass die Forderung der Geisteswissenschaften

G rOBeS |e|S‘ten . und damit der kleinen Féicher in den USA sehr ge-

ring ausfillt. Die Marginalisierung der Geisteswis-

senschaften zeigt sich auch in Asien. In Japan hat

jlingst fast die Hélfte der staatlichen Universitdten

die Geistes- und Sozialwissenschaften drastisch reduziert; dies geschah auf Druck des zustindigen Mi-

nisteriums. Nicht anders sieht es in Europa aus: Nach einer Studie der Briisseler EU-Kommission gin-

gen im Jahr 2014 gerade einmal sechs Prozent der im Forschungsprogramm Horizont 2020 bewilligten

Zuschiisse an Geistes- und Sozialwissenschaftler. Auch bei uns fithren die Sparzwénge an den Univer-

sitdten dazu, dass bevorzugt iiber den Abbau geisteswissenschaftlicher und insbesondere kleiner Fa-
cher nachgedacht wird.

Dabei steht auBer Frage, dass kleine Facher GroBes leisten konnen. Wie der Literaturwissenschaftler
Professor Dr. Hans Ulrich Gumbrecht zu Recht betont, werfen sie Fragen auf und machen unseren Blick
auf die Welt komplizierter und komplexer. Doch wie kdnnen wir ihrer Originalitit und ihrem wichtigen
Beitrag in einem Wettbewerb um begrenzte Mittel Rechnung tragen? Wie kénnen wir in einer Férder-
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Mit ernster Stirn und mahnendem Gesichtsaus-
druck zeigen sich Exponate der Abguss-Samm-
lung des Mainzer Instituts fur Altertumswissen-
schaften dem Betrachter. Fast so, als wissten
sie um die Lage kleiner Facher in Deutschland.

welt, die nach Niitzlichkeit fragt, das kleine exzel-
lente Fach fordern, das Fragen riskiert, herausfordert,
vor den Kopf stoBt, oder aber - auch keine kulturelle
Selbstverstindlichkeit mehr - Konzentration und Kon-
templation mit sich bringt?

Vor diesem Hintergrund habe ich Bedenken, ob die
von der Imboden-Kommission vorgeschlagene Off-
nung der Exzellenzcluster zur addquaten Forderung
kleiner Fécher und einer Anerkennung ihrer Exzellenz
ausreichen wird. Wie kann tber die Qualitét eines Clusterantrags von vornehmlich kleinen Féchern -
wenige Publikationen, geringer Anwendungsgrad - entschieden werden, wenn die Konkurrenten in der-
selben Forderlinie Cluster der groBen Facher sein werden, die typischerweise viele Publikationen, Pa-
tente und Anwendungsmaoglichkeiten vorweisen? Wie messen wir gar den Exzellenzbeitrag der kleinen
Facher in gemischten Clustern? Wie lassen sich Originalitit, disruptive Kraft und kulturelle Pragung
tiberhaupt messen? Von nichts anderem redet iibrigens auch der Deutsche Historikerverband, wenn er
den vom Wissenschaftsrat beschlossenen ,Kerndatensatz Forschung® als Grundlage eines Forschungs-
ratings kritisiert, das sich auf Zahlen konzentriert, statt sich mit Képfen zu befassen.

Benotigen wir also unterschiedliche Evaluierungskriterien fiir Cluster der kleinen und der groBen Fa-
cher? Ich wiinsche mir auf jeden Fall Verbiinde, in denen die kleinen Facher ihren Beitrag leisten kon-
nen, ohne dass sie der Gefahr ausgesetzt sind, in der GroSe des Verbundes unterzugehen.

i

Um das Uberleben der kleinen Facher nachhaltig zu sichern, plidiere ich mit Nachdruck darii-
ber hinaus fiir eine zusitzliche ,Exzellenzinitiative der kleinen Facher“, die nationale Verbiinde oder
regionale Zusammenschliisse langfristig fordert - vorausgesetzt die Klasse stimmt. Wir brauchen einen
nationalen Wettbewerb, der Netzwerke und Zusammenschliisse fordert, in denen die Partner ihre Iden-
titat und Tradition bewahren, sich auf Augenhéhe begegnen und ihre dichten Verbindungen ausschop-
fen konnen. Ein Wettbewerb, der kleine Fiacher und
deren Leistung angemessen erkennen und fordern
will, muss andere Ziele und Vergleichswerte als fiir
die groBen Facher formulieren.

Zu fragen ist deshalb, ob wir innerhalb der vor-
geschlagenen Rahmenbedingungen Moglichkeiten
finden, kleine Facher und Geisteswissenschaften, die
sich hiufig der Quantifizierbarkeit des Outputs ent-
ziehen, zu bewerten. Die Antwort liegt auf der Hand: Besinnen wir uns auf alte Tugenden und bitten
Fachleute, die Originalitdt der wissenschaftliche Beitriage, ihre
Soliditdt und ihre nationale und internationale Rezeption in-
haltlich zu bewerten. Fehleinschitzungen sind dabei nicht aus-
geschlossen. Es wird Kritik geben, man macht sich angreifbar.
Aber es wire eine Abkehr von einer in der Offentlichkeit leicht
zu vermittelnden Scheinobjektivitat. Eine solche Riickbesinnung
kdme iibrigens allen Disziplinen zugute, bei denen die Bewer-
tung haufig zwar gestiitzt auf Zahlen, aber viel zu wenig auf
der Basis qualitativer inhaltlicher Betrachtung erfolgt. Sie wiir-
de auch einem Wesensmerkmal von Wissenschaft, das kein In-
dikator anzuzeigen vermag, wieder zu mehr Geltung verhelfen:
infrage stellen, kritische Fragen stellen und sich auBerhalb des
Mainstreams bewegen. Das ist es doch, was die exzellent ver-
tretenen kleinen Facher und Geisteswissenschaften heute schon
auszeichnet. Und das ist es wert, iiber eine eigenstidndige Exzel-
lenzinitiative sichtbar gemacht zu werden. |

,Eine Exzellenzinitiative
der kleinen Facher”
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Studie der Europdischen
Kommission zu den :
Geistes- und Sozialwissen- :
schaften in Europa :
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Internet
http://tinyurl.com/
hdtlhh3

Landesinitiative
Kleine Facher
in Baden-Wiirttemberg

aan
Y
)
4

Internet
http://tinyurl.com/
hnhcpxn

Arbeitsstelle Kleine Facher
an der Universitat Mainz
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Internet :
www.kleinefaecher.de :
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