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Julich, sieht den

WOLFGANG MARQUARDT, Forschungszentrum

Prozess seitens der Wissenschaft

auf einem guten Weg. An der Organisation
kénne man noch arbeiten.

~Die besten Ideen partizipativ finden”

Das ausgekltigelte Verfahren furr die Bewertung der wis-
senschaftlichen Qualitat hat sich in der ersten FIS-Bewer-
bungsrunde in den Augen des damaligen Wissenschafts-
ratsvorsitzenden Prof. Dr. Wolfgang Marquardt bewahrt.
Sein Appell an die Wissenschaft: gemeinsam neue Ideen
fur groBe Forschungsinfrastrukturen (FIS) entwickeln.

Worin besteht der Unterschied zwischen einem Grof-

gerdt am Forschungszentrum Jilich und einer FIS im Road-
map-Prozess?
Marquardt Die Jiilicher GroBgerite unterscheiden sich in
Funktion und Nutzer-Governance nicht von denen der Road-
map, wohl aber in Konzipierung und Finanzierung. Grofge-
rite sind in den vergangenen Jahrzehnten iiber unterschied-
liche, mehr oder weniger formalisierte Roadmap-Prozesse
auf verschiedenen Ebenen entstanden - in Zentren wie
Jiilich, in Deutschland, in Europa und in der Welt. Ein ge-
meinsames Ziel von Wissenschaft und Wissenschaftspolitik
ist es nun, die unterschiedlichen Roadmap-Prozesse auf-
einander abzustimmen oder gar zusammenzufiihren. Das ist
genau die richtige Entwicklung, weil sie zu einem Mehrwert
fiir die Wissenschaft fithren wird.

Welche Auswirkungen hat das auf die Nutzer?
Marquardt Abgestimmte Roadmap-Verfahren sollen si-
cherstellen, dass die einschligigen Communities die richti-
gen Ideen fiir neue FIS finden, sie zu umsetzbaren Konzep-
ten ausarbeiten und diese dann auch priorisieren. Nach der
Realisierung der aussichtsreichsten Vorhaben werden die FIS
von all denen genutzt, die in einem Peer-Review gezeigt ha-
ben, dass sie damit tolle Wissenschaft machen werden, egal
wo sie herkommen. Der Betreiber der FIS ist wissenschaft-
licher Dienstleister, der den Nutzern die bestmdgliche Un-
terstiitzung bei ihren jeweiligen Forschungsprojekten geben
und die FIS kontinuierlich weiterentwickeln muss.

Wohin flieBen die Fordermittel?
Marquardt Die Antragsteller sind typischerweise ein Kon-
sortium aus Wissenschaftseinrichtungen, die das Vorhaben
gleichberechtigt geplant haben und iiber Steuerungskreis,
Nutzerausschuss oder gar Direktorium in die Governance
eingebunden sind. Ein Mitglied des Konsortiums stellt als
Tragereinrichtung seine Expertise fiir Bau und Betrieb der
FIS zur Verfiigung, iibernimmt deren Realisierung und er-
hélt dafiir die Investitionsmittel. Allerdings muss der Tra-
ger die Betriebskosten aus seinem Haushalt finanzieren. In
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den allermeisten Fillen werden den Nutzern keine Kosten
in Rechnung gestellt. Die Forschung mit den FIS wird aus
anderen Mitteln finanziert, beispielsweise dem Haushalt der
Heimatuniversitat der Nutzer oder aus Fordermitteln der
DEG oder des BMBE.

Wie frei waren Sie im Wissenschaftsrat bei der Formu-
lierung der Kriterien?
Marquardt Nachdem wir mit Bund und Léndern die grund-
sétzlichen Spielregeln gemeinsam entwickelt hatten, war die
Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrats in der Entwicklung des
Verfahrens ganz frei. Insgesamt war das ein strukturierter
Prozess, in den alle Stakeholder-Gruppen eingebunden wa-
ren. Wir haben unabhingig von konkreten Projekten ein
Verfahren entwickelt, das dann in einer Pilotphase an neun
Vorhaben, die uns das BMBF vorgelegt hat, erprobt und mit
nur kleinen Anpassungen auch in der fast abgeschlosse-
nen ersten reguldren Bewertungsrunde angewendet wurde.

Gab es auch Kritik am Verfahren?

Marquardt Es gab zwei kritische Punkte, die immer wie-
der aufkommen, die man aber aushalten muss. Zum einen
betrifft es das Spannungsfeld zwischen der Bewertung der
wissenschaftlichen Qualitdt und der Wirtschaftlichkeit. Das
kann man eigentlich nicht getrennt voneinander bewerten.
Die inhaltlichen und durch das Verfahren bedingten poten-
ziellen Friktionen kann man eigentlich nur operativ im Rah-
men der Bewilligungsentscheidung auflésen. Zum anderen
fragen sich die Wissenschaftler natiirlich, ob die Politik auf
der Basis der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Be-
wertung am Ende die Entscheidung wissenschaftsgeleitet
trifft und ob diese transparent und nachvollziehbar ist. Ich
finde, dass das etablierte Verfahren insgesamt auf einem
sehr guten Weg ist.

Wohin miisste der Weg denn als Nachstes gehen?
Marquardt Je mehr gute Ideen mit Riickhalt in der Com-
munity entwickelt werden, desto héher ist die Wahrschein-
lichkeit, dass wir am Ende auch die besten Infrastrukturen in
die Welt setzen. Deswegen miissen wir als globale Wissen-
schaftsgemeinde in einem moglichst breit angelegten par-
tizipativen Prozess dafiir sorgen, dass wir die besten Ideen
finden. Diesen Prozess zu organisieren und zu orchestrieren

- das kénnen wir in Zukunft noch besser machen. |
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