
Wenn die Deutsche Forschungsgemeinschaft ıDFGĲ ihren 
alle drei Jahre erscheinenden Förderatlas vorlegt, schaut 
die �ffentlichkeit meist vor allem auf eine Zahl: Wer steht 
oben auf der Liste, wo wird am meisten geforscht, wohin 
fließen die meisten Millionenĭ Wie bei der E=zellenzinitia-
tive ıs. S. Ť2Ĳ finden sich in dem 20Ťū veröffentlichten Werk 
Berlin und München an der Spitze. Das liegt natürlich an 

– im Zeitraum 20Ťŧ bis 20Ťũ – vier geförderten E=zellenz-
universitäten nebst �lustern und Graduiertenschulen, 
aber auch an einer Reihe weiterer Hochschulen und Uni-
versitäten sowie an diversen außeruniversitären Einrich-
tungen in München und Berlin.

Ein weiterer Grund ist, dass an beiden �rten beson-
ders häufig im Verbund geforscht wird: Die Ludwig-
Ma=imilians-Universität ıLMUĲ München und die Freie 
Universität Berlin werben mit ŤŪ0 beziehungsweise 
ŤŨŨ Millionen Euro bundesweit die meisten Mittel mit 
einrichtungsübergreifenden Anträgen ein.  In absoluten 
Zahlen sind sie damit Spitzenreiterinnen. Im Verhältnis 
zu ihrer Gesamtförderung hat die Technische Universität 
�hemnitz die Nase vornī zwei Drittel der Fördergelder flie-
ßen dort in Kooperationsprogramme. Auf den Plätzen 2 
und 3 liegen die Universität Kiel und die Universität Bonn.

Das geht aus einer gesonderten Betrachtung des DFG-För-
deratlas 20Ťū hervor, die der Stiftverband für die Deutsche 
Wissenschaft erstellt und der DUZ vorab zur Verfügung ge-
stellt hat. Laut diesem geht nahezu jeder zweite Fördereu-
ro schon auf den ersten Blick in kooperative Forschungs-
vorhaben: Mit rund 3,ŧ jener Ū,3 Milliarden Euro, die in 
Hochschulen fließen, werden sogenannte „einrichtungs-

übergreifende Kooperationen“, also Anträge von Wissen-
schaftlern verschiedener Institutionen, bewilligt. Nur Ť,ũ 
Milliarden gehen an „einrichtungsinterne Programme“ī 
2,3Ũ Milliarden an Einzelförderungen, die ebenfalls häufig 
von Wissenschaftlern gestellt werden, die nicht an einem 
�rt sind. Den Löwenanteil der Kooperationen machen die 
Sonderforschungsbereiche aus – die zudem deutlich ma-
chen, dass Kooperation nichts Neues ist: 20Ťū begingen sie 
ihren Ũ0. Jahrestag.

Ziel der „Sonderauswertung Förderung einrichtungs-
übergreifender Kooperationen“ ist, den Blick für die Rolle 
der kooperativen Forschung zu schärfen. Wissenschaft-
licher Fortschritt sowie die Bewältigung „komple=er ge-
sellschaftlicher Herausforderungen“ könnten häufig nur 
durch „eine Bündelung von Kompetenzen und Ressourcen 
erreicht werden“, erklärt der Stifterverband, der dafür be-
kannt ist, dass er Kooperationen von Wirtschaft und Wis-
senschaft ins Zentrum stellt. Das ist in diesem Fall anders 

– der größte Anteil der Ko-Forschung findet in verschiede-
nen Hochschulen oder mit außeruniversitären Instituten 
statt.

Allerdings ist die Frage, wer mit wem kooperiert nach Er-
kenntnissen des Stifterverbandes gar nicht zentral: „Die 
Homogenität der Partner ist kein entscheidender Faktor 
für mehr Erfolg. Umgekehrt ist auch der Misserfolg von 
Kooperationsprojekten multikausal“, erklärt Nick Wagner, 
Programmmanager im Hauptstadtbüro des Stifterverban-
des. Das ist eins der ersten Ergebnisse eines „Future Labs“, 
das der Verband Ende 20Ťū mit der Heinz Ni=dorf Stiftung 
und vom Bundesforschungsministerium gefördert star-
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tete. Ein Jahr lang nehmen Vertreter 
von acht Hochschulen, inklusive ko-
operierender Kollegen, in fünf Modu-
len Kernthemen der Zusammenarbeit 
unter die Lupeī von der Frage, was die 
gemeinsame Arbeit motiviert, bis zur 
Gestaltung von Kooperationsstruktu-
ren. Zur Bewerbung eingeladen waren 
Hochschulen, die in einem oder meh-
reren Forschungsvorhaben Hand-
lungsbedarf sehen und diesen im Vor-
feld beschreiben sollten.

Aus der Sichtung von rund Ũ0 Bewer-
bungsunterlagen und nach den ers-
ten Labor-Wochenenden ist nun das 
erste „Kooperationsgovernance“-Dis-
kussionspapier entstanden. Dieses 
benennt typische Herausforderungen 
und verknüpft  diese mit möglichen 
Handlungsstrategien. Zu Proble-
men zählen erstens im Vorfeld nicht 
konkret defi nierte Ziele der Partner, 
zweitens die Arbeit in ungeeigne-
ten Kooperationsformaten. Letztere 
reichen von agilen Netzwerken über 
komple=e Verbundstrukturen bis zu 
hochschulü bergreifenden Einrich-
tungen, sagt Wagner, und erforderten 
in Auswahl wie Umsetzung schnell 
Spezialwissen, etwa dazu, was sich 
wofür mehr oder weniger eigne.

Als drittes Feld potenzieller Stolper-
steine hat das „Future Lab“ unter-
schiedliche Kulturen identifi ziert, 
und zwar nicht interkulturelle, son-
dern betriebsinterne. „Selbst inner-
halb einer Hochschule gibt es oft  ganz 
verschiedene Kommunikations- oder 
Führungsstile“, so Wagner, „in einer 
häufi g stark E-Mail-basierten Zusam-
menarbeit führt das schnell zu Miss-
verständnissen.“ Viertens ist das wei-
te Feld von Ressourcen entscheidend 
für den Erfolg einer Kooperation. Da-
mit gemeint ist nicht nur die Frage 
der fi nanziellen Ausstattung, sondern 
etwa auch jene, wie Erträge geteilt 
und der Zugang zu Laboren, Arbeits-
plätzen oder Kinderbetreuung an der 
jeweils anderen Einrichtung geregelt 
werden.  

Alle Probleme werden begleitet und 
damit verschärft  durch das häufi ge 
Fehlen hochschulinterner Unterstüt-
zungsstrukturen – je weniger etab-
liert die Kooperation, desto stärker. 
Während es in Sonderforschungs-
bereichen Verwaltungsstellen gibt, 
ist das in weniger umfangreichen 
Kooperationsvorhaben oft  nicht der 
Fall. „Und wenn ein Wissenschaft ler, 
der jahrelang vor allem geforscht 

hat, plötzlich ein 30-köpfi ges Team zu 
strukturieren hat, braucht er Unter-
stützung“, konstatiert Wagner.

Der Stift erverband fordert mehr Hil-
festellung wie auch Strukturen. Be-
stehende Ansätze sollten besser und 
stärker verbreitet werden sowie 
jeweils anpassbare Lösungen zur 
Verfü gung gestellt werden. „Einen 
�ne-Size-Fits-All-Ansatz wird es nicht 
geben“, sagt Wagner, „doch auf den 
Einzelfall übertragbare Governance-
Modelle würden sehr helfen.“ Zudem 
wäre hilfreich, wenn bereits erprobte 
Ansätze auf Hochschulebene „ska-
liert und zu einem Bestandteil der 
Gesamtstrategie“ gemacht würden. 
Dazu gehöre auch die Prüfung, „ob 
und wie kooperierende Partner in die 
Strategieprozesse der Hochschule 
eingebunden werden können.“ ķķ 
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3,4 MRD: EURO FÜR EINRICHTUNGSÜBERGREIFENDE 

KOOPERATIONEN

Insgesamt belaufen sich die Förderbewilligungen der DFG für 

Hochschulen auf 7,3 Mrd. Euro im Zeitraum 2014 bis 2016.

Knapp 5 Mrd. Euro fließen in die koordinierten Programme der DFG 

und die Exzellenzinitiative. Davon entfallen 

1,6 Mrd. Euro auf einrichtungsinterne Förderungen und 

3,4 Mrd. Euro auf Anträge von Wissenschaftlern von mehreren 

Einrichtungen (einrichtungsübergreifende Kooperationen).

Die Einzelförderung der DFG hat ein Volumen von 2,4 Mrd. Euro. Auch 

bei der Einzelförderung können Wissenschaftler mehrerer 

Hochschulen Anträge stellen, dies ist hier allerdings nicht erfasst.
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www.stifterverband.org/futurelab/kooperati-
onsgovernance
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Fördermittelbewilligungen der DFG

Insgesamt belaufen sich die Förderbewil-
ligungen der DFG für Hochschulen auf 
7,3 Mrd. Euro im Zeitraum 2014 bis 2016.
Knapp 5 Mrd. Euro fließen in die koor-
dinierten Programme der DFG und die 
Exzellenzinitiative. Davon entfallen 1,6 
Mrd. Euro auf einrichtungsinterne För-
derungen und 3,4 Mrd. Euro auf Anträge 
von Wissenschaftlern von mehreren Ein-
richtungen (einrichtungsübergreifende 
Kooperationen).
Die Einzelförderung der DFG hat ein 
Volumen von 2,4 Mrd. Euro. Auch bei der 
Einzelförderung können Wissenschaftler 
mehrerer Hochschulen Anträge stellen, 
dies ist hier allerdings nicht erfasst.


