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Forschung, Lehre  
– und was noch?

Unter dem Etikett „Third Mission“ 
erschließen sich deutsche Hochschulen neue 

Aufgabenfelder. Dabei geht es um den 
Austausch mit Bürgern und Unternehmen. 

Und um Vorteile im Profilierungswettstreit.

von Franz Himpsl
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as haben eine Kinder-Uni, eine 
akademische Anlaufstelle für 
Flüchtlinge, ein Gründerzentrum 

und ein Politiker beratender Professor gemein-
sam? Die Antwort: All diese Aktivitäten zeigen, 
dass Universitäten und Fachhochschulen heu-
te auf vielerlei Arten in die Gesellschaft hinein-
wirken. Wenn Hochschulforscher über diese Tat-
sache sprechen, verwenden sie meistens diesen 
einen Begriff: Third Mission. Sprich: die dritte 
Mission, also all jene akademischen Leistungen 
und Tätigkeitsfelder, denen sich Hochschulen 
neben den beiden Aufgaben widmen, die seit 
dem 19. Jahrhundert als ihr Kernbestandteil gel-
ten – der Forschung und der Lehre.

Die wissenschaftspolitischen Entwicklungen, 
die dieser dritten Kategorie akademischer Auf-
gaben zugrunde liegen, reichen weit zurück. 
Schon mit der großen Bildungsexpansion nach 
dem Zweiten Weltkrieg ging die Vorstellung ein-
her, Hochschulen sollten auf die Bedürfnisse der 
Gesellschaft reagieren, anstatt am Rand zu ste-
hen. Zugleich hat sich die Landschaft der deut-
schen Hochschulen in den letzten Jahrzehnten 
immer weiter ausdifferenziert. Manche von ih-
nen haben sich, jedenfalls dem eigenen Selbst-
verständnis nach, auf den Weg hin zu Elite-
Forschungsstätten gemacht. Andere bemühen 
sich – dieser Trend macht sich besonders seit 
der Jahrtausendwende bemerkbar – verstärkt 
um den Austausch mit der regionalen Wirtschaft 
und Zivilgesellschaft.

Mit der Beforschung dieser Tendenzen hat 
auch die wissenschaftspolitische Auseinander-
setzung Fahrt aufgenommen. 2010 veröffent-
lichte der Stifterverband zusammen mit der 
Mercator-Stiftung die internationale Vergleichs-
studie „Mission Gesellschaft“, die mit Best-
Practice-Beispielen aus Australien, Deutsch-
land, Finnland, Großbritannien, Malaysia und 
den USA für das Konzept „Third Mission“ warb. 
Ann-Katrin Schröder-Kralemann, die beim Stif-
terverband den Bereich „Hochschule und Wirt-
schaft“ verantwortet, sagt, seit der damaligen 
Veröffentlichung habe sich einiges getan: „Viele 
Hochschulen sehen im Thema ‚Transfer‘ inzwi-
schen einen Gewinn für Forschung und Lehre, 
weil sich hier neue Fragestellungen auftun und 
neue Anwendungsfelder erschließen.“ „Transfer“ 
werde dabei nicht nur als Austausch von Tech-

W nologie-Wissen verstanden, sondern auch als 
Dialog mit der Gesellschaft im weitesten Sinne. 

Einer muss es ja tun. Oder?

In der Tat finden sich in Deutschland Hoch-
schulen, deren Strategie und Außendarstellung 
das Thema Third Mission aufgreifen. Als etwa 
Prof. Dr. Micha Teuscher im Mai dieses Jahres 
sein Amt als Präsident der Hochschule für an-
gewandte Wissenschaften in Hamburg antrat, 
sagte er, ihm sei es besonders wichtig, die drit-
te Mission seiner Hochschule zu stärken – „auf 
Augenhöhe und der Basis gleichwertiger Part-
nerschaft“ mit gesellschaftlichen Institutionen 
und Partnern. Und die Uni Frankfurt am Main 
hat 2015 im Rahmen eines „Strategieprozesses“ 
das Amt eines Vizepräsidenten für Third Mis-
sion ins Leben gerufen. Seine Aufgabe ist, so 
die Universität, „die Pflege und Anbahnung von 
Kooperationsbeziehungen der Goethe-Univer-
sität mit Einrichtungen und Personen aus Po-
litik, Kultur, Wirtschaft und Zivilgesellschaft“ 
sowie der „Wissens- und Technologietransfer 
und die Private Hochschulförderung“. Hinter-
grund ist der Plan, an der Hochschule bis 2020 
das Aufgabenfeld Third Mission institutionell 
zu verankern. Dafür wurde ein Projektteam zu-
sammengestellt, zu dem neben dem Vizepräsi-
denten und „transferaktiven Wissenschaftlern“ 
auch dem Bereich der dritten Mission zugeord-
netes Verwaltungspersonal gehöre.

Mit dieser strategischen Ausrichtung steht 
die Frankfurter Uni recht allein auf weiter Flur. 
Noch. Die dritte Mission, so scheint es, könnte 
eine Perspektive für das ganze Wissenschafts-
system werden; die ersten Versuche, das The-
ma auch im Rahmen von Leistungsbewertung 
und Mittelvergabe zu berücksichtigen, gibt 
es bereits. Das von der Europäischen Uni-
on ins Leben gerufene Ranking-System „U-
Multirank“ zum Beispiel will durch die Ver-
wendung einer besonders großen Zahl von 
Indikatoren Hochschulen besser vergleich-
bar machen. Es nutzt dabei unter den Über-
schriften „Knowledge Transfer“ und „Regio-
nal Engagement“ auch Indikatoren der dritten 
Mission. Und auf nationaler Ebene läuft gera-
de der Auswahlprozess für die Förderlinie „In-
novative Hochschule“, die sich an kleinere und 
mittelgroße Unis und an Fachhochschulen rich-

„Das Third-Mission-
Potenzial, das in vielen 

Projekten und Aktivitäten 
steckt, muss deutlicher  
kommuniziert werden.“
Sybille Fuhrmann, Pressesprecherin, 

Technische Hochschule Köln
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tet. In zwei Fünf-Jahres-Runden sollen insge-
samt bis zu 550 Millionen Euro von Bund (90 
Prozent) und jeweiligem Land (10 Prozent) be-
reitgestellt werden, um den Austausch und die 
Vernetzung zwischen den Hochschulen und ih-
rem regionalen Umfeld zu fördern. Ein Zeichen 
dafür, dass die dritte Mission auf Bundesebene 
in Zukunft eine größere Rolle spielen wird? Das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) jedenfalls teilt auf Anfrage mit, es habe 
bei der „Innovativen Hochschule“ eine hohe Be-
werberzahl gegeben. Dies habe das Ministerium 
darin bestärkt, „den forschungsbasierten Ideen-, 
Wissens- und Technologietransfer im Sinne ei-
ner dritten Mission fest als akademische Kern-
aufgabe im Wissenschafts- und Innovationssys-
tem zu verankern“.

Aber ist das überhaupt erstrebenswert?  Und 
wenn ja: Wie muss die dritte Mission ausge-
staltet werden, damit alle etwas davon haben? 
Eine Antwort liefert Prof. Dr. Peer Pasternack. 
Der Direktor des Instituts für Hochschulfor-
schung (HoF) an der Uni Halle-Wittenberg 
hat sich in den letzten Jahren intensiv mit 
dem Thema auseinandergesetzt. Er findet: 
Third-Mission-Aktivitäten sind durchaus 
sinnvoll, und zwar dann, wenn eine Hoch-
schule etwas leis tet, was keine andere öf-
fentliche Institution leisten kann. 

In der Tat zählt das HoF, wie in der Pu-
blikation „Third Mission bilanzieren“ von 
2016 zu lesen ist, nur solche Aktivitäten zur 
dritten Mission, die im Austausch mit hoch-
schulexternen Akteuren auf Bedürfnisse 
der Gesellschaft eingehen und dabei einen 
Mehrwert im Vergleich zur ersten und zwei-
ten Mission bieten. Zugleich aber, und das 
macht die Sache etwas kompliziert, sollen 
die Aktivitäten der dritten Kategorie „min-
destens lose“ an jene der ersten beiden Ka-
tegorien gekoppelt sein.

„Was eine Hochschule ausmacht, ist For-
schung und Lehre. Das, was sinnvoll als 
‚Third Mission‘ zu bezeichnen ist, muss un-
bedingt an diese Kernaufgaben gebunden 
sein“, sagt Pasternack. Und gibt ein Beispiel 
dafür, was seiner Meinung nach gerade nicht 

zur Third Mission zu zählen ist: „An der Tech-
nischen Universität Dresden gibt es seit 1957 
eine Freiwillige Feuerwehr, die in den lo-
kalen Brandschutz eingebunden ist. Das ist 
eine lokal sinnvolle Sache, aber kein Bei-
spiel für Third Mission, denn die Feuerwehr 
hat nichts mit dem akademischen Betrieb zu 

tun. Der Brandschutz könnte auch von einer 
anderen Einrichtung – konkret: einer anderen, 

nicht-universitären Feuerwehr – übernommen 
werden.“ Dass Feuerwehren indes durchaus Teil 
der Third Mission einer Hochschule sein können, 
nämlich durch auf die Lehre abgestimmte Koo-
perationsvereinbarungen mit örtlichen Hilfsor-
ganisationen, zeigt das Beispiel der Hochschule 
Augsburg (s. S. 35).

Konkret speist sich die Third Mission dem 
HoF zufolge aus zwei Quellen: einerseits aus 
Konzepten, die die traditionelle Ausrichtung der 
Hochschulen auf Forschung und Lehre erweitern 
(etwa: die „unternehmerische Universität“), an-
dererseits aus Konzepten, die den Hochschulen 
ganz neue Betätigungsfelder eröffnen: regionale 
Innovationsnetzwerke zum Beispiel, Nachhaltig-
keit und soziales Engagement oder die Verknüp-
fung von wissenschaftlichem und Praxiswissen.

Auftrag zum Austausch

Doch nicht alles, was an Hochschulen mit Blick 
auf die Gesellschaft passiert, gehört zur drit-
ten Mission. Mehr noch: An Hochschulen, die 
mit der dritten Mission Profilbildung betreiben 
wollen, muss nicht alles auf unmittelbaren ge-
sellschaftlichen Nutzen getrimmt sein. Prof. Dr. 
Ulrich Radtke hebt diesen Gesichtspunkt gerne 
hervor. Er ist im Präsidium der Hochschulrekto-
renkonferenz für den Wissenstransfer in Wirt-

schaft und Gesellschaft zuständig. Seine eige-
ne Hochschule, die Uni Duisburg-Essen (UDE), 
steht im Ruf, sich in besonderem Maße für Di-
versität und Chancengleichheit einzusetzen. Die 
UDE, sagt Rektor Radtke, interpretiere die dritte 
Mission als Auftrag, in vorbildlicher Weise den 
Austausch der Wissenschaft mit der Gesellschaft 
zu fördern. Als Querschnittsaufgabe baue sie auf 
der Expertise in Forschung und Lehre auf. Er be-
tont zugleich, es sei „wissenschaftsfern, für jede 
universitäre Aktivität, insbesondere im Bereich 
der Grundlagenforschung, einen akuten gesell-
schaftlichen Nutzen zu konstruieren“.

Überhaupt ist die Third Mission ein Begriff, 
der aus Sicht der Hochschulen nicht nur positiv 
konnotiert ist. Auch, weil er nach Mehraufwand 
ohne finanzielle Gegenleistung klingt. Die Fach-
hochschulen etwa, betont die stellvertretende 

„Jede 
gesellschaftliche 
Ini tiative, die aus 

dem Hochschulleben 
erwächst, ist grundsätzlich 

willkommen.“
Prof. Dr. Manfred Uhl,  

Vizepräsident für Studium 
und Kommunikation, 
Hochschule Augsburg
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Geschäftsführerin des Hochschullehrerbundes 
Dr. Karla Nesch ke, erledigten schon heute eine 
Menge Aufgaben im Bereich der dritten Missi-
on – und das häufig, „ohne großes Aufsehen zu 
machen oder sie in ihr Hochschulprofil aufzu-
nehmen“. Aufgaben neben Forschung und Leh-
re, sagt Nesch ke, erforderten aber die Zeit der 
Professorinnen und Professoren. Diese sei ob der 
hohen Lehrverpflichtung – für Profs an Fach-
hochschulen beträgt sie 18 Semesterwochen-
stunden – eine knappe Ressource.

Die Frage liegt nahe: Haben die unterfinan-
zierten öffentlichen Hochschulen nicht schon 
genug damit zu tun, in der Forschung und der 
Lehre den Betrieb aufrechtzuerhalten? Die Be-
fürworter des Konzeptes „Third Mission“ müs-
sen darauf eine gute Antwort parat haben, wenn 
sie ihre Kritiker überzeugen wollen. Kritisch ist 
man hierzulande, wo die alte Idee einer Wissen-
schaft in „Einsamkeit und Freiheit“ noch immer 
präsent ist, systembedingt ohnehin etwas mehr. 

Im stärker marktwirtschaftlich geprägten an-
gelsächsischen Raum – in den USA spricht man 
von „services“, in Großbritannien vom „third 
stream“, in Australien vom „communities en-
gagement“ – sind die Hochschulen demgegen-
über seit jeher stärker in ökonomische und ge-
sellschaftliche Zusammenhänge eingebunden.

Auch für Deutschlands Nachbarn im Südos-
ten hat die dritte Mission einen hohen Stellen-
wert. Dr. Attila Pausits forscht an der Donau-
Universität Krems, die sich die Weiterbildung 
von Berufstätigen auf die Fahnen geschrieben 
hat. Spricht man mit ihm über das gesellschaft-
liche Engagement von Hochschulen, bekommt 
man den Eindruck, dass sich die bundesrepu-
blikanische Diskussion noch zu sehr in theore-
tischen Diskussionen ergeht. Pausits formuliert 
das so: „Österreich hat das Thema Third Missi-

on früher aufgegriffen als Deutschland.“ In Ös-
terreich nämlich habe man „die Phase schon 
hinter sich gelassen, in der nur über Begriffs-
definitionen diskutiert wird“. Im Rahmen von 
zwischen dem Bund und den einzelnen öster-
reichischen Universitäten geschlossenen Leis-
tungsvereinbarungen für die Periode von 2013 
bis 2015 hätten sich die Universitäten bereits 
zur Third Mission positionieren müssen; in 
Zukunft werde das Thema wohl eine noch 
größere Rolle spielen. Und in der Tat: Wer 
sich etwa auf den Webseiten der Uni Wien 
umsieht, findet eine Plattform, die Hoch-
schulaktivitäten der dritten Mission aufl is-
tet, Hintergrundmaterial bereithält und zum 
Mitmachen anregen will.

Braucht es wirklich ein neues Label?

Österreich ist freilich ein kleines Land – wer 
sich anschickt, die Hochschulen auf eine Linie 
zu bringen, hat es dort möglicherweise leichter. 

Das ist eine Vermutung, die auch Pausits 
teilt; darüber hinaus betont er, in Deutsch-
land fehlten im Moment die geeigneten 
Anreizstrukturen, um Aktivitäten der drit-
ten Kategorie wirklich flächendeckend zu 
befördern: „In Deutschland hat die Exzel-
lenz initiative mit ihrem Fokus auf die For-
schung in den letzten Jahren alles andere 
in den Schatten gestellt. Die dritte Missi-
on ist da bislang eher im Fahrwasser mit-
gedümpelt.“

Untermauert wird diese These von ei-
ner Studie des Centrums für Hochschul-
entwicklung (CHE) aus dem vergangenen 
Jahr, die auf der Selbsteinschätzung von 
84 FH-Rektoren beruht. Ihr zufolge haben 
nur neun Prozent der deutschen Fachhoch-
schulen ein ausgeprägtes Third-Mission-
Profil. Erstaunlich, denn die Etablierung 
der FHs vor fünfzig Jahren sollte nicht zu-
letzt dazu dienen, auf die Fachkräfte-Be-
dürfnisse der örtlichen Wirtschaft einzuge-
hen (s. duz MAGAZIN 02/2017, S. 40). Oder 
anders gesagt: Implizit ist die dritte Mission 

ohnehin schon immer Teil der DNA der Fach-
hochschulen gewesen.

Im Übrigen gehört auch sonst vieles von 
dem, was heute zur Third Mission gezählt 
wird, seit Längerem zum Selbstverständnis der 
Fachhochschulen, aber auch der Universitäten. 
Das Thema Weiterbildung etwa wurde schon 
1976 im Hochschulrahmengesetz explizit als 
Hochschulaufgabe festgelegt. Auch Transfer-
aufgaben sind bereits in Gesetzesform gegos-
sen worden; so heißt es beispielsweise im Lan-
deshochschulgesetz von Baden-Württemberg: 

„Die Hochschulen tragen zum gesellschaftlichen 
Fortschritt bei. Sie fördern durch Wissens-, Ge-
staltungs- und Technologietransfer die Um-
setzung und Nutzung der Ergebnisse der For-
schung und Entwicklung in die Praxis sowie 
den freien Zugang zu wissenschaftlichen In-

„Die dritte 
Mission ist bislang 
eher im Fahrwasser 

der Exzellenzinitiative 
mitgedümpelt. “

Dr. Attila Pausits, Leiter des Zentrums 
für Weiterbildungsforschung und 

Bildungsmanagement an der  
Donau-Universität Krems
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formationen.“ Nahezu jede Hochschule, heißt 
es in der HoF-Publikation „Third Mission bi-
lanzieren“, habe in den letzten Jahren eine für 
Weiterbildung zuständige Organisationseinheit 
sowie eine Transferstelle aufgebaut.

Offen für neue Initiativen

Deshalb liegt die Frage nahe: Wieso braucht es 
da noch ein neues Etikett? Cort-Denis Hach-
meister, der am CHE arbeitet, hat sich im Rah-
men des BMBF-geförderten Forschungsprojekts 
„Fifth – Facetten von und Indikatoren für For-
schung und Third Mission an Hochschulen für 
angewandte Wissenschaften“ seit 2013 unter 

anderem mit dieser Frage auseinandergesetzt. 
Er sagt: „Klar, unter ‚Wissenstransfer‘ und ‚Wei-
terbildung‘ fällt schon vieles – aber nicht alles. 
‚Third Mission‘ als Oberbegriff ist hilfreich, weil 
er einerseits verschiedene Aktivitäten bündelt, 
die Hochschulen jetzt schon mit Bezug auf die 
Gesellschaft und Wirtschaft tun, andererseits ist 
er offen für neue Aktivitäten, an die man unter 
den Stichworten ‚Wissenstransfer‘ und ‚Weiter-
bildung‘ vielleicht noch gar nicht so gedacht 
hat. ‚Technologie- und Wissenstransfer‘ ist zum 
Beispiel oft auf Auftragsforschung und Patent-
vermarktung eingeschränkt gedacht worden.“ 

Vielleicht ist das wichtigste Merkmal der 
dritten Mission tatsächlich, dass sie erweiter-
bar ist – wie ein Baum, dessen Zweige in ver-
schiedene Richtungen wachsen können. Deut-
lich wird das, wenn man auf eine Infografik des 
HoF schaut, die darauf abzielt, eine große Men-
ge unterschiedlicher Third-Mission-Aktivitäten 
zu systematisieren (s. S. 36-37). 

Im Zentrum steht dabei die Trias von gesell-
schaftlichem Engagement, Technologie- und 
Wissenstransfer und Weiterbildung. Teilweise 
zielen die darunter subsumierten Handlungsbe-
reiche vornehmlich auf die Förderung der ört-

lichen Wirtschaft, von der Start-up-Beratung bis 
zur Wissensentwicklung durch lokale Innovati-
onsnetzwerke. Die dritte Mission hat aber auch 
stark gesellschaftspolitisch orientierte, dem so-
zialen Wandel verpflichtete Facetten: Bei „Wide-
ning Participation“ geht es darum, die Bildungs-
chancen benachteilig ter Bevölkerungsgruppen, 
etwa von Zugewanderten und Geflüchteten  
(s. Beispiel Uni Bremen, S. 38), zu erhöhen; beim 
„Community Service“ steht (Freiwilligen-)Dienst 
der Hochschulmitglieder für das Gemeinwesen 
vor Ort im Vordergrund; und mit dem „Social 
Entrepreneurship“ fördern Hochschulen unter-
nehmerisches Handeln, das eine doppelte Rendi-

te anstrebt, nämlich nicht nur 
am ökonomischen Gewinn in-
teressiert ist, sondern zugleich 
einen Beitrag zur Lösung so-
zialer oder ökologischer Pro-
bleme leisten will.

Wenn es gut läuft und 
hochschulische Ressourcen 
durchdacht eingesetzt werden, 
haben von der dritten Mission 
viele Akteure etwas. Die Poli-
tik beruft sich ohnehin gerne 
auf gesellschaftlich engagier-
te Hochschulen, zumal diese 
helfen, Wissenschaft gegen-
über dem Wähler zu legitimie-
ren. Die Wirtschaft profitiert 
von einem auf Kooperation  
und Innovation ausgerich-
teten System (s. Beispiele 
Technische Hochschule Köln,  
S. 39, und Hochschule Merse-
burg, S. 40). Die Bürger kön-

nen – vom Schulprojekt bis zum Seniorenstudi-
um – Angebote nutzen, die in den Bereich des 
gesellschaftlichen Engagements fallen. Und die 
Hochschulen? Interessant könnte die dritte Mis-
sion vor allem für jene von ihnen sein, die im 
Wettstreit um hervorragende Forschung und 
Lehre schlechte Karten haben. So sagt Attila 
Pausits: „Die erste und die zweite Säule sind ex-
trem umkämpft – es gibt wenig Möglichkeiten, 
sich als Hochschule dort noch zu profilieren. Bei 
der dritten Säule gibt es noch mehr Spielraum.“ 

Sind jetzt die Kommunikatoren gefragt?

Die Third Mission als dritte Liga, als Spielfeld, 
auf dem sich all jene austoben können, die es 
nicht geschafft haben, sich in den Missionen 
Nummer eins und zwei einen Namen zu ma-
chen? Das klingt nicht nett, ist aber die Kon-
sequenz des Reputationssystems, das die Wis-
senschaft prägt und das auf die Forschung 
ausgerichtet ist. Schon die Lehre kommt zu 
kurz; welcher Nachwuchsforscher etwa kann 
sich schon mit Third-Mission-Aktivitäten wirk-
lich profilieren? Ohne gänzlich neue Anreiz-
strukturen dürfte es schwer sein, eine Vielzahl 
an Wissenschaftlern zu solchen Aktivitäten zu 
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 Was bedeutet 
Third Mission in 
der Praxis? Auf den 
folgenden Seiten 
finden Sie Beispiele 
aus deutschen 
Hochschulen.

verleiten. Das ist die Crux für die Hochschulen. 
Diese können zwar, wie Cort-Denis Hachmeister 
sagt, „auch über die Third Mission Profil bilden, 
müssen aber dabei immer die Balance zwischen 
den drei Missionen finden“.

Dazu aber bedarf es einer sinnvollen Stra-
tegie. Und es braucht Öffentlichkeitsarbeit, je-
denfalls wenn es nach Peer Pasternack geht: „Es 
muss nicht jeder Third Mission machen. Aber 
das an Third Mission, was an praktisch jeder 
Hochschule ohnehin getan wird, sollte dann 
auch kommunikationsfähig gemacht werden.“ 
Das HoF habe in den letzten drei Jahren rund 
100 Hochschulen mittels Recherchen und Befra-
gungen analysiert. Die Erfahrung, die das In-
stitut dabei gemacht habe, sei: Es passiert sehr 
viel in Sachen Third Mission – jedoch vor allem 
dezentral auf der Ebene der einzelnen Fachbe-
reiche und Institute. Oft würden Projekte mit 
großem Engagement in Angriff genommen. Mit 
fünf oder zehn zusätzlichen Prozent des Auf-
wandes, der in das eigentliche Projekt gesteckt 
wird, könnte man das Ganze dann auch nach 
außen tragen; aber genau dafür fehlten dann 
oft die Ressourcen.

Pasternack findet, dass dies keine Aufgabe 
sei, die Studierende und Professoren im Allein-
gang bewältigen sollten. Der Ball liegt seiner 
Meinung nach bei den zentralen Öffentlich-
keitsarbeitern der Hochschulen. Wenn diese 
sys tematisch Third-Mission-Projekte kommu-
nizierten – was unsystematisch schon heute 
oft passiert –, „dann verliert die dritte Mission 
auch ihren Schrecken“. Den Hochschulmitglie-
dern nämlich werde auf diese Weise vor Augen 
geführt, dass derlei Aktivitäten nicht immer 
zwangsläufig mit einem Mehraufwand einher-
gingen und erforderten, in großer Zahl neue 
Projekte aus dem Boden zu stampfen. Auf vieles 
könne man aufsetzen – ist Paternack überzeugt. 

Wohin der dritte Weg gehen könnte

Aber sollte Letzteres – die forcierte Innovation 
im Bereich der Third Mission – nicht das Fern-
ziel sein? Die Enthusiasten wünschen sich je-
denfalls, die dritte Mission möge eine deutlich 
wichtigere Rolle an den Hochschulen spielen. 
Die Sozialwissenschaftlerin Dr. Isabel Roessler 
etwa streicht die „Notwendigkeit der instituti-
onellen Verankerung“ von Third-Mission-Akti-
vitäten heraus (s. Zeitschrift „Wissenschaftsma-
nagement“, März/April 2015). Diese zeichneten 
sich, so Roessler, gerade durch „die feste Inte-
gration in das Hochschulgeschehen“ aus.

Andere vermuten hinter solchen Bemü-
hungen neoliberale Ideologie und warnen vor 
einer unternehmerischen, allzu eingebundenen 
Hochschule. Der Publizist Dr. Magnus Klaue 
sprach in diesem Zusammenhang kürzlich in 
einer Polemik in der Frankfurter Allgemeinen 
Sonntagszeitung von „hochschulischer Selbst-
demontage“: Unter „Third Mission“ seien Be-
schäftigungen zusammengefasst, „die Akade-

miker von ihrer Arbeit abhalten und mit ihrem 
Erkenntnisinteresse nichts zu tun haben, ihnen 
aber trotzdem ohne finanzielle Kompensation 
als Pflicht verordnet werden sollen“.

Es muss sich erweisen, ob die dritte Aufgabe 
jenseits der punktuellen Initiativen eine über-
greifende Perspektive bieten kann, die mit der 
Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft vereinbar 
ist (s. S. 34). Das wäre doch was: die Third Mis-
sion als Experimentierwerkstatt, in der lehr- und 
forschungsnah eruiert wird, auf welche gesell-
schaftlichen Bedürfnisse die Hochschulen einge-
hen können, und bei der das, was sich bewährt, 
verstetigt wird. Diese Vorstellung umzusetzen 
machte indes eine Strategie notwendig, die ih-
ren Namen verdient – und die Abstimmung mit 
vielen Hochschulmitgliedern. Das aber dürfte 
ungleich schwieriger sein, als einfach nur das, 
was es schon gibt, in Hochglanzbroschüren zu 
vermarkten. 

Dr. Franz Himpsl 
ist Volontär der duz.

Weiterlesen

 Förderinitiative „Innovative Hochschule“ 
www.bmbf.de/de/innovative-hochschule-2866.html

 Hochschulnetzwerk „Bildung durch Verantwortung“ 
www.bildung-durch-verantwortung.de

 Isabel Roessler et al.: Positionierung durch 
Profilierung 
tinyurl.com/mss4kpw

 Angela Borgwardt: Die Rolle der Fachhochschulen im 
Wissenschaftssystem 
tinyurl.com/jzuxgh3

 Justus Henke et al.: Viele Stimmen, kein Kanon. 
Konzept und Kommunikation der Third Mission von 
Hochschulen 
tinyurl.com/n95j6xy

 Stifterverband: Mission Gesellschaft 
www.stifterverband.org/mission-gesellschaft

 Philippe Laredo: Revisiting the Third Mission of 
Universities 
doi.org/10.1057/palgrave.hep.8300169
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