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Vom Wert der Sprache
uberzeugt sein

Deutsch als Wissenschaftssprache — geht uns das Bewusstsein fiir seine
Bedeutung verloren? Ein Pladoyer daftir, Deutsch in Forschung und Lehre

nicht durch das Englische zu verdrangen | Von Olga Rosch
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ie Entwicklung der européi-

schen Wissenschaftsspra-

chen erfolgte im Zuge der

Emanzipation vom Latein

als der damaligen Einheits-
sprache der Gelehrten. Im 16. Jahrhun-
dert wurde die Frage nach der Sprache
in ganz Europa in Religion, im juristisch-
administrativen Bereich und in der Wis-
senschaft einschliefilich Philosophie
zugunsten der sogenannten Volksspra-
chen entschieden. Den Abschied der
universitiren Lehre vom Lateinischen
lautete fiir den deutschsprachigen Raum
1687 der deutsche Jurist und Philosoph
Christian Thomasius mit der Ankiindi-
gung ein, seine Vorlesung (,Program-
ma“) auf Deutsch zu halten.

Die Aufklarer wollten die Offentlichkeit
in den Prozess der Wissenserweiterung
aktiv und passiv einbeziehen, denn, so
Gottfried Wilhelm Leibniz 1682 ... ist
bei der ganzen Nation aber geschehen,
dal diejenigen, so kein Latein gelernt,
von der Wissenschaft gleichsam aus-
geschlossen worden..“ (Leibniz: Ermah-
nung an die Deutschen, ihren Verstand
und ihre Sprache besser zu iiben, samt
beigefiigtem Vorschlag einer deutschge-
sinnten Gesellschaft, zitiert nach Stickel
2015: 48). Damit kritisierte er die mittel-
alterliche Diglossie, die den Nicht-, Buch-
gelehrten“ nur ihre ,niedere“ Volks- oder
Vernakularsprache (von lateinisch ver-
na: der Haussklave, vernaculus: ein-
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heimisch) zugestand, wéihrend die
Hochsprache Latein und ihr Prestige der
Wissenschaft vorbehalten waren. In der
Absicht, diesem Missstand abzuhelfen,
wurden in ganz Europa volkssprachliche
wissenschaftliche Akademien gegriin-
det. Im deutschsprachigen Raum wurde
im Jahr 1700 auf Anregung von Leibniz
die Kurfiirstlich Brandenburgische Sozi-
etat der Wissenschaften ins Leben geru-
fen, die nach mehrfacher Umbenennung
heute unter dem Namen Berlin-Bran-
denburgische Akademie der Wissen-
schaften bekannt ist.

Verschiedenheit der Sprachen entdeckt

Die Ubersetzung der antiken Texte so
wie schon zuvor der Bibel in die Volks-
sprachen fiihrte zur ,Entdeckung der
Verschiedenheit der Sprachen* (Trabant
2014: 74), in denen die gemeinsame euro-
pdische Kulturtradition weitergefiihrt
wurde. Es wurde auch erkannt, dass
Sprachen nicht nur kommunikative,
sondern auch kognitive Funktionen
haben, denn sie enthalten — mit Wor-
ten von Leibniz (1756) - die ,wunder-
bare Vielfalt der Operationen unseres
Geistes“ (Leibnitz: Nouveaux essais sur
I'entendement humain. Hrsg. von J.
Brunschwieg, Paris 1966, zitiert nach
Trabant, 2014: 80-81). Zur Erforschung
der Denkschitze, die sich in Sprachen
manifestieren, konzipierte Wilhelm von
Humboldt spiter seine vergleichenden
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Sprachstudien (Trabant 2014: 74, 80f.). Im Sinne eines
der wichtigsten Anliegen auch der heutigen Inter-
nationalisierung, namlich dem Interesse fiir fremde
Kulturen, waren Humboldts Studien ein epochaler
Meilenstein fiir die hochst erstaunliche Entwicklung
und Entfaltung der europédischen Sprachwissenschaft
und Sprachphilosophie seit der Aufklarung bis hinein
ins 20. Jahrhundert.

Die Abkehr der Wissenschaft von ihrer mittelalterli-
chen ,Universalsprache“ war laut Thielmann (2006:
311-313) kein ,naturwiichsiger Prozess® sondern ei-
ne bewusste Entscheidung ,um der Sache willen“. Der
neue ,empirisch basierte Wissenschaftstyp“ bedurfte
kulturadaquater Versprachlichungen der Ergebnisse,
der Neubildung wissenschaftlicher Begriffe und der
Kommunikation mit der Gesellschaft. Diese Entwick-
lung der Volkssprachen und ihrer héchst anschauli-
chen Sprachbilder zu Wissenschaftssprachen hatten
ein stark gewachsenes Sprachbewusstsein und vor
allem eine ungeahnte Dynamik der Wissenserweite-
rung zur Folge. Sie erfasste bald alle Bildungsbereiche
und wurde als ,Befreiung von der geistigen Knecht-
schaft durch eine fremde Sprache“ (Mittelstraf}, Tra-
bant, Frohlicher 2016: 21f.) gesehen. Das resultierende
vielsprachige ,europaische Sprachregime der Wis-
senschaft” hielt sich ungebrochen von circa 1750 bis
1950 (ebenda). Der wissenschaftliche internationale
Austausch scheint darunter nicht gelitten zu haben.

Merkmale der heutigen Diglossie oder zurtick zu der
Einsprachigkeit in der Wissenschaft

Die mittelalterliche Diglossie besitzt gewisse Parallelen
zur gegenwartigen Sprachsituation in Europa: Englisch
fiir Prestigedoménen, Landessprachen fiir den Rest.
Die Anglophonisierung der innerstaatlichen Wissen-
schaftskommunikation wird zum Beispiel in Deutsch-
land individuell von vielen Wissenschaftlern, aber auch
politisch mithilfe verschiedener staatlicher Forder-
instrumente aktiv vorangetrieben. Dies gilt sowohl fiir
die Publikationspraxis (in einigen Fachdisziplinen wird
fast nur noch auf Englisch publiziert) als auch fiir die
Hochschullehre. Die bereits jetzt feststellbaren Folgen
beeinflussen vorteilhaft nur in anglophonen Lindern
die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft. In den iibrigen Landern kann die neue Diglos-
sie nur als gesellschaftlich desintegrierend, unsozial
und undemokratisch (Koreik 2019) bewertet werden.
Denn sie kiindigt das in Europa und Deutschland ,his-
torisch gewachsene Verstindnis von Offentlichkeit als
Wissenschaft befragende, beobachtende und kontrol-
lierende Instanz“ (Gehrmann 2015: 34f) allméahlich und
stillschweigend auf.

Viele Wissenschaftsbereiche erheben sich mithilfe
des Englischen als Sprache der besser Gebildeten gern
zu Prestigebereichen und dadurch tiber den Durch-
schnittsbiirger. Die anderen Landessprachen kénnten

10|2020 DUZ Wissenschaft & Management 19



// THEMA //

dadurch wieder in die Rolle niederer Vernakularspra-
chen absinken. Die bereichernde Wirkung der eigenen
Wissenschaftssprache auf die Allgemeinsprache blie-
be aus, der reiche wissenschaftliche Wortschatz wiir-
de durch Nichtgebrauch archaisiert, die allgemeine
Sprachkompetenz sianke, die Sprachsicherheit bei der
Schopfung neuer Begriffe und Sprachbilder sowie die
Sprachkreativitat, die von der Alltagssprache ja ihrer-
seits auch auf die Wissenschaft ausstrahlt, wiirden ins-
gesamt nachlassen. So entstehen bereits jetzt anstatt
neuer deutschsprachiger Begriffsschopfungen Pseu-
doanglizismen oder unbeholfene Lehniibersetzungen
wie zum Beispiel ,soziale Distanz“ — wobei aber soziale
und raumliche Distanz im Deutschen unterschiedliche
Sachverhalte sind. Deshalb ist nicht der Bedeutungs-
verlust der deutschen Sprache im internationalen
Kontext zu beklagen, sondern ihre Marginalisierung in
der nationalen Wissenschaftskommunikation.

Der Einzug des Englischen als einer ,Universalspra-
che“in die nationalen Wissenschaften in Europaist ge-
nauso wie die damalige Abkehr vom Lateinischen kein
naturwiichsiger, quasi naturgesetzlicher oder gar un-
ausweichlicher Prozess. Individuelle sprachliche Ent-
scheidungen zugunsten des Englischen fallen in der
Regel nicht um der Sache willen, sondern orientieren
sich an pragmatischen, ckonomischen und Prestige-
griinden. Die marktwirtschaftlichen Mechanismen
der Okonomisierung des akademischen Feldes und die
Wirkmachtigkeit der US-amerikanischen Zitations-
datenbanken mit ihrer Rankinglogik und ihren Mono-
polisierungsstrategien durch ihre (eigene!) Sprache
wurden bereits eingehend analysiert und ausreichend
thematisiert (vgl. Gehrmann 2015; Miinch, Mocikat,
Gehrmann, Siegmund 2020). Im Gegensatz zum mittel-
alterlichen Hochlatein besitzt diese Sprache aber ein
eigenes imperiales Mutterland und verfestigt in dieser
Eigenschaft historisch vorgefundene Macht- und Pres-
tige-Asymmetrien — bis hin zu einer Hierarchisierung
von Wissenschaftsstandorten und Sprachgemein-
schaften, die deren Potenzial zur Wissensschopfung
nur verzerrt abbildet.

Zum Umgang mit der Sprachsituation:
Publikationspraxis

Nun, es ist niemandem, insbesondere niemandem,
der oder die sich am Anfang einer Wissenschaftskar-
riere sieht oder sehen mochte, zu verdenken, sich dem
Anglophonisierungstrend aktiv anzuschlieffen. Wer
mochte schon das Risiko eingehen, aus der Scientific
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Community von vornherein gleichsam ausgeschlos-
sen zu werden beziehungsweise dort als riickstian-
dig zu gelten? Dazu kommt meist auch noch der gute
Glaube, eine Publikation gewinne allein schon dadurch
an Bedeutung und inhaltlicher Achtung, wenn sie auf
Englisch verfasst wird. Sicherlich liegt es durchweg im
Sinne der Mehrsprachigkeit, der Publikationsfreiheit
und des internationalen Wissensaustausches, wenn
die Forschenden ihre Ergebnisse auch fremdsprach-
lich publizieren. Autoren allerdings, die sich aus-
schliefllich nur noch fiir Englisch entscheiden, folgen
mehr oder weniger unwissentlich der Regie der US-
amerikanischen Institutionen. In anderen Sprachen
verfasste wissenschaftliche Publikationen zdhlen dort
schon oft nicht mehr. Sie werden auch nicht mehr ins
Englische iibersetzt. Manche Zeitschriften mit hohem
Impact-Faktor verlangen sogar, dass solche Arbeiten
nicht mehr zitiert werden.

Das Wissen um den Wert der sprachlich unterschiedli-
chen Reflexion von wissenschaftlichen Erkenntnissen
fiir dessen Ubersetzung, Vertiefung und Prizisierung -
dieses libergeordnete Meta-Wissen aus dem Geiste der
Aufklarung - scheint aus dem Bewusstsein unseres
Wissenschaftsbetriebes zu schwinden. Auf diese Weise
geht das Wissen aus anderen Wissenschaftskulturen
verloren. Die Wissenschaftsgeschichte wird zugunsten
der Perspektive der USA umgeschrieben.

Dass die US-amerikanischen Institutionen damit aus
eigenen okonomischen und grofimachtpolitischen
Interessen heraus handeln, ist weder tiberraschend
noch wirklich verschlagen und verdammenswert. Viel
wichtiger sind fiir uns Fragen an unsere deutsche Bil-
dungspolitik: Wo bleiben die mehrfach angemahnten
landeseigenen beziehungsweise europaischen biblio-
metrischen Instrumente sowie die finanziellen und
ideellen Anreize, um auch landessprachliche Publika-
tionen (karriereférdernd) zu honorieren? Stattdessen

ist die liberwiegend vom Steuerzahler finanzier-
te Forschung der deutschen Offentlichkeit landes-
sprachlich kaum mehr direkt zuginglich;

werden selbst Forschungsantrige, die auf Forde-
rung durch inldndische Steuergelder zdhlen, von
staatlichen oder offentlich-rechtlich verfassten
Geldgebern in vielen Fichern nur noch auf Englisch
verlangt oder akzeptiert;

erscheinen Forschungsberichte selbst oberster
wissenschaftlicher Bundesbehérden oft nur noch
auf Englisch;



Das sprachliche Abheben
des Hochschullehrbetriebes
schwacht seine gesellschaftliche

Verankerung

schreitet die Anglophonisierung des Wissenschafts-
bereiches samt Hochschullehre scheinbar unauf-
haltsam und doch 6ffentlich kaum sichtbar immer
weiter voran.

Hochschullehre

Zwischen dem Publizieren in einer ,Universalsprache“
und dem Lehren und Lernen in derselben besteht ein
wesentlicher Unterschied. Die Bedeutung des Engli-
schen fiir internationale Wissenschaftskommunika-
tion wird hier selbstredend nicht infrage gestellt. Der
Ausbau der Sprachkompetenz im Englischen gehort
deshalb zu jeder wissenschaftlichen Ausbildung. Aber
die Umstellung kompletter Studiengédnge auf Englisch
ist kein angemessenes Mittel, um die Studierenden fiir
die Nutzung (auch) dieser Sprache nachhaltig zu befa-
higen. Uber der hoch kommunikativen Funktion einer
Weltsprache gerit heute die viel wichtigere kognitive,
gleich erkenntnisleitende Funktion jeder Sprache vol-
lig aus dem Blickfeld. Letztere kommt wohl erst beim
eigensprachlichen Denken, Lehren und Lernen voll zur
Geltung.

Doch auch gesellschaftlich ist die alternativlose Ein-
fiihrung englischsprachiger Studienginge negativ zu
bewerten. Denn gerade die Qualitat einer landessprach-
lichen Hochschulbildung ist fiir ein rohstoffarmes (und
demokratisches) Land wie das unsere in vielerlei Hin-
sicht systemrelevant:

Die Lehre in der Fremdsprache Englisch in einer
Lernumgebung, zu deren Erst- oder bestbeherrsch-
ten Sprache(n) das Englische kaum gehort, verliert
an Qualitat. Die beiderseitig haufig eingeschriank-
te Sprachkompetenz verlangsamt Vermittlung und
Verstdndnis des Lernstoffs, was den Stoffumfang
weiter einschriankt. Damit einher gehen meist auch
kognitiv-begriffliche Defizite. Dies gefihrdet den

guten Ruf des Bildungsstandortes Deutschland und
seine Wettbewerbsfiahigkeit.

Das sprachliche Abheben des Hochschullehrbe-
triebes schwicht seine gesellschaftliche Veran-
kerung. Fiir die ausldndischen Studierenden und
bleibewilligen Absolventen erhohen rein englisch-
sprachige Studienginge das Studienabbruchrisi-
ko, hemmen ihre Integration und benachteiligen
sie auf dem deutschen Arbeitsmarkt (vgl. SVR-For-
schungsbereich 2015: 19fF.). All das widerspricht dem
gesellschaftlichen Interesse an qualifizierter Ein-
wanderung.

Institutionen wie das Goethe-Institut und die Zent-
ralstelle fiir das Auslandsschulwesen geben im Aus-
land dreistellige Millionensummen aus, um dort vor
allem jungen Menschen den Zugang zur deutschen
Sprache und Kultur zu erméglichen. Dieses Steuer-
geld ist gut angelegt, da es Mafinahmen ermdoglicht,
die nach zwei Kriegskatastrophen Deutschland und
die deutsche Sprache mit Vorstellungen von Wis-
sensforderung, Kultur und Volkerverstandigung
verbinden. Wenn sich diese jungen Deutschlerner
und Studierwilligen in unseren Horsdlen dann aber
ausdriicklich nur noch auf Englisch dufiern und ver-
stdndigen diirfen, ist eher Frustration die Folge (vgl.
Petereit, Spielmanns-Rome 2010).

Die neue, fiir das Studium errichtete Sprachbarri-
ere behindert die soziale Durchlissigkeit des deut-
schen Hochschulsystems fiir Bildungsinlander aus
nicht akademischen Familien und aus Familien mit
Migrationshintergrund. Auch nach dem Erwerb
der Hochschulreife bleibt ihnen die sprachgebun-
dene und -vermittelte reiche Wissenschaftstradi-
tion Deutschlands fremd, wenn sie ausschliefilich
auf Englisch studiert haben. Die Sprachkompetenz
in der Landessprache, die fiir die Mehrheit auch die
Mutter- beziehungsweise Sozialisationssprache ist,
werden sie auf akademischem Niveau nicht mehr
erwerben (vgl. Rosch, Tolkiehn, Lehnert 2019).
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Die Lehrenden, die heute die Anglophonisierung der
Lehre kaum gebremst vorantreiben, konnten sich
ihren Gegenstinden noch mittels einer ausgebauten
Wissenschaftssprache nahern und sich eine ent-
sprechend koharente wissenschaftliche Termino-
logie aneignen. Selbstverstindlich gehort es nicht nur
zu deren Publikations-, sondern auch zu ihrer Lehr-
freiheit, wenn sie manche Veranstaltungen in einer
Fremdsprache anbieten. Ein Austausch landessprach-
licher durch komplett englischsprachige Studiengiange
wire jedoch &ufierst bedenklich. Eine solche Lehr-
praxis wiirde die jiingere Generation zugunsten von
praktischen Vorteilen von hoherwertigen Giitern ab-
schneiden. Zu diesen gehoren die Fahigkeit und Bereit-
schaft zu eigensprachlichem Denken, zu Integration,
kultureller Neugier und kulturellem Austausch.

Dennoch ist bekanntlich die Bereitschaft, englisch-
sprachige Lehrveranstaltungen durchzufiihren, eine
Berufungsvoraussetzung an deutschen Hochschulen.
Ein Selbstlaufer scheint das jedoch (noch) nicht zu
sein. Denn merkwiirdigerweise wird die Lehre auf Eng-
lisch an den meisten Hochschulen durch Leistungs-
zulagen extra honoriert. Doch auch die Hochschulen
selbst bediirfen bei der Anglophonisierung der Lehre
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systemischer Unterstiitzung seitens der staatlichen
Exekutive, zum Beispiel in Form ihrer Begiinstigung
bei der sogenannten leistungsorientierten Mittelzu-
weisung. Und zwar gilt dies selbst dann, wenn die eng-
lischsprachigen Studiengéinge ganz offen nur in der
Absicht eingerichtet wurden, die geforderte Auslas-
tung der Hochschule dadurch abzusichern (das betrifft
vor allem die kleineren Fachhochschulen, vgl. HIS-Mo-
nitor 2020), dass sie einen Ansturm auslandischer Stu-
dierwilliger, die sich sonst an einer konkurrierenden
Hochschule eingeschrieben hitten, erzeugen. Wie ver-
tragt sich eine derart fehlgeleitete Sprachenpolitik mit
dem Bildungsauftrag der staatlichen Hochschulen, mit
ihrer Dritten Mission beziehungsweise mit ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung?

Anmerkungen zur Internationalisierung

An kritischen Analysen der Tendenz zur Monolingua-
lisierung, an Mahnungen wegen Fehlentwicklungen
im Wissenschaftsbereich und an gut durchdachten
Vorschlagen fiir eine ausgewogene Sprachenpolitik
an Hochschulen im Sinne der europiischen Idee von
Mehrsprachigkeit mangelt esin Deutschland und ande-
ren europdischen Landern nicht. Dies zeugt nur davon,
dass die lieb gewonnenen Internationalisierungsnar-
rative, die perpetuieren, ausschlieflich englischspra-
chige Studiengédnge seien notwendig, um auslandische
Studierende nach Deutschland zu locken (vgl. Leh-
mann 2019) und als kiinftige Fachkrifte zu gewinnen,
nicht mehr die erwiinschte Uberzeugungskraft besit-
zen. Oder ist es der Glaube, man verdiene einzig durch
Lehre in Englisch die Bezeichnung ,international“?

Eine solche verkiirzte Vorstellung von Internationa-
lisierung verunklart jedoch das Wichtigste: Inter-
nationalisierung der Lehre ist ein facettenreiches
Arbeitsfeld, dessen Entwicklung die Bereitschaft zum
internationalen Wissens- und Kulturaustausch, eine
Offenheit fiir neue inhaltliche und methodische An-
sitze sowie Lehrformate, ein grundlegendes Interesse
fir andere akademische Kulturen und Sprachen, eine
vielseitige interkulturelle Kompetenz und eine brei-
te akademische Mehrsprachigkeit voraussetzen (vgl.
Rosch 2015). Es ware wirklich an der Zeit, auch einmal
innezuhalten, sich die gesellschaftlichen Auswirkun-
gen der sich abzeichnenden funktionalen Diglossie zu
vergegenwartigen, ihre Verklarung zur Internationa-
lisierung zu verdeutlichen und sich den Wert des Kul-
turgutes der landeseigenen Wissenschaftssprache
bewusst zu machen. //
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Alles, was recht ist

Was darf, was muss der Staat tun? Uber den Rechtsstatus der

deutschen Sprache in der Wissenschaft | Von Axel Flessner
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ie Bayerische Staatsregie-
rung will eine neue Tech-
nische Universitat (TU) in
Nirnberg errichten, die
Modellcharakter und inter-
nationale Ausstrahlung haben soll. Es
ist vorgesehen, dass dort komplett auf
Englisch gelehrt wird. Die Regierung
hat ihr Konzept dem Wissenschaftsrat
zur Stellungnahme vorgelegt, dieser hat
es im Januar 2020 gebilligt, auch die
Lehre auf Englisch, aber mit der Emp-
fehlung, ,ein Sprachenkonzept zu ent-
wickeln, das eine Mehrsprachigkeit und
die Pflege des Deutschen als Fach- und
Verkehrssprache einschliefst“. Der Re-
gierung ist bewusst, dass Studiengange
ausschliefilich in einer Fremdsprache
vom noch geltenden Bayerischen Hoch-
schulgesetz nicht gedeckt sind und fiir
das neue Vorhaben eine Anderung des
Gesetzes erforderlich ist. An einem spe-
ziellen Errichtungsgesetz fiir Niirnberg
arbeitet sie gegenwirtig, fiir eine Novel-
lierung des Hochschulgesetzes hat sie
im Oktober ,Eckpunkte“ veroffentlicht.

In der Prisentation des Konzeptes fiir
die TU Niirnberg wurde der rechtliche
Rahmen des Vorhabens nicht erwdhnt.
Auch der Wissenschaftsrat ist auf ihn
nicht eingegangen. Er héilt vielmehr
fir ,evident“ dass auch anderen bay-
erischen Hochschulen erlaubt werden
miisse, fremdsprachige Studienginge
auf Bachelor- und Masterstufe anzubie-
ten. Nach den ,Eckpunkten“ sollen die
Hochschulen diese Erlaubnis nun erhal-
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ten und frei tiber die Sprache ihrer Stu-
diengidnge entscheiden.

Sprachpolitik rechtsfrei?

Der Vorgang ist typisch. Fiir ihre Inter-
nationalisierung streben Hochschul-
leitungen und Hochschulpolitik nach
Studiengdngen in englischer Spra-
che und wollen dafiir in Kauf nehmen,
dass die deutsche Sprache in der Leh-
re zuriickgesetzt oder ganz aufgege-
ben wird. Ob solche Zuriicksetzung und
sogar Verdringung des Deutschen in
den deutschen Hochschulen dem Staat
iiberhaupt erlaubt ist, wird in der Of-
fentlichkeit nicht angesprochen, das
Rechtliche bleibt unter der Decke. Hoch-
schulen und Politik geben sich mit ih-
ren Visionen von Internationalisierung
vielmehr wie in einem paradiesischen
Raum, in dem es nur Erméachtigungen
und keine Bindungen gibt. Es ist aber
schnell erkennbar, dass jede Mafinah-
me, mit welcher der Staat den Gebrauch
seiner Sprache in Forschung und Lehre
verhindert oder auch nur beschrankt,
elementare private und 6ffentliche Inte-
ressen beriihrt, die nach dem geltenden
Recht zu schiitzen sind. Hat die Wissen-
schaftspolitik das Recht, iiber solche In-
teressen wortlos hinwegzugehen?

Die Interessen der in der Wissenschaft
Tatigen

Beriihrt ist zunachst das Interesse der
in der Wissenschaft hauptberuflich Ta-
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tigen, an vorderster Stelle das der Hochschullehrer.
Wenn sie in deutscher Sprache aufgewachsen sind
und sich auf Deutsch akademisch qualifiziert haben,
miissen sie Englisch gut genug konnen, um fiir Lehre
auf Englisch tiberhaupt berufungs- und einsatzfihig
zu sein. Und sie miissen erleben, dass unabhingig von
fachlicher und personlicher Qualifikation andere an
ihnen vorbeiziehen, die besser Englisch sprechen und
schreiben, namentlich solche, die in dieser Sprache
aufgewachsen sind und in ihr die akademische Quali-
fikation erworben haben.

Die Interessen der Studienberechtigten

Betroffen sind sodann die in Deutschland aufgewach-
senen Studierwilligen mit deutscher Hochschulreife.
Sie erfahren nun, dass diese nicht ausreicht, wenn das
gewihlte Fach an der Hochschule ihrer Wahl nur in ei-
ner Fremdsprache gelehrt wird, die sie in der Schule
nicht bis zu dem fiir ein Studium nétigen Niveau ge-
lernt haben. Nach dem Konzept fiir die TU Niirnberg
sollen ihre Studierenden nach und nach zu 40 Prozent
aus dem Ausland mit dem dort erreichten Schulab-
schluss kommen. Die Lehre auf Englisch soll die Aus-
lander dadurch anlocken, dass ihnen das Erlernen
des Deutschen erspart wird. Fiir diejenigen, die mit
Englisch aufgewachsen und schulisch gebildet wor-

den sind, ist die deutsche Lehre auf Englisch allenfalls
dann ein kleines Problem, wenn die Erstsprache der
Lehrenden nicht ebenfalls das Englische ist. Fiir die
meisten der ausldndischen Studierenden wird aber
auch Englisch eine Fremdsprache sein, die sie mehr
oder weniger gut beherrschen.

Die Lehre auf Englisch in Deutschland wird auf die
moglichen Defizite im Englischen bei den deutschen
und diesen ausldndischen Studierenden Riicksicht
nehmen, also sprachlich simpler sein miissen. Fiir die
Lehre auf Deutsch haben die deutschen Hochschulen
es bisher abgelehnt, Nachhilfeunterricht im Sprachli-
chen zu geben; sie wollen mit Grund nicht nachlassen,
von den Studienanfingern die Hochschulreife auch
im Deutschen zu fordern. In der Lehre der deutschen
Hochschulen droht nun genau diese bisher abgelehn-
te Senkung des Sprachniveaus fiir die deutschen Stu-
dierenden, die sich der Lehre auf Englisch aussetzen
miussen.

Die Interessen der Offentlichkeit
Neben den Interessen der Menschen, die in der Wis-
senschaft arbeiten oder von ihr fir ihr Berufsleben

lernen wollen, gibt es ein offentliches Interesse des
gesellschaftlichen Umfeldes, in dem die Wissenschaft
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betrieben wird. Die in Deutschland lebende Gesell-
schaft hat ein Interesse daran, dass die von ihrem
Staat organisierten und finanzierten Hochschulen
den Nachwuchs fiir die wissenschaftsbasierte Be-
rufswelt heranbilden; sie bestétigt dieses Interesse
fortwahrend dadurch, dass sie ein Hochschulsystem
unterhilt, welches neben der Pflege von Kunst und
Wissenschaft den allgemeinen gesetzlichen Auf-
trag hat, auf berufliche Tatigkeiten vorzubereiten,
selbstverstandlich auch auf solche in Deutschland.
Die Absolventen miissen deshalb in der Lage sein, die
wissenschaftliche Welt, in die sie an der Hochschule
eingefiihrt wurden, und ihre dort erworbene fachli-
che Qualifikation in eine deutsche berufliche Umwelt
einzubringen, ein Fachgespriach auf Deutsch zu fiih-
ren, in ihrem fachlich fundierten Handeln den An-
schluss an die deutsche Allgemeinsprache zu finden.
Das wissenschaftliche Studium nur in einer Fremd-
sprache kann dieses offentliche Interesse der deut-
schen Gesellschaft nicht bedienen. Deren Interesse
an akademisch gebildetem Nachwuchs wird gerade
dann enttiuscht, wenn es fremdsprachliche auslan-
dische Studierende sind, die mit von Deutschland fi-
nanzierten englischsprachigen Studiengingen ins
Land gelockt werden, hier aber nach ihrem Abschluss
ohne Beherrschung des Deutschen nicht Fuf’ fassen
konnen.

Die Interessen des Staates

Schliefilich ist von solcher Sprachpolitik das Selbst-
erhaltungsinteresse des deutschen Staates betroffen.
Ohne Sprache gibt es keinen Staat, ohne seine Lan-
dessprache ist der Staat jedenfalls im Inland nicht
handlungsfahig. Der Staat muss deshalb um seiner
selbst willen seine Sprache fiir alle Dinge, so auch
fir Wissenschaft, voll leistungsfihig, konkurrenzfa-
hig mit anderen Sprachen und in sozialem Ansehen
halten. Diesem Interesse lauft es zuwider, wenn die
deutsche Politik die deutsche Sprache ausgerechnet
auf der hochsten Ebene des Bildungssystems gegen-
iiber einer anderen Sprache zuriicksetzt.

In den Hochschulen wird die Politik zulasten der deut-
schen Sprache besonders sichtbar, weil sie wegen des
stetigen und breiten Zustroms aus jungen Jahrgin-
gen automatisch unter 6ffentlicher Beobachtung ste-
hen. Aber auch die von Lehre befreite Forschung in
den aufleruniversitdren Einrichtungen (Max-Planck-
Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Ge-
meinschaft, Fraunhofer-Gesellschaft) beriihrt, wenn
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nur auf Englisch betrieben, die genannten Interes-
sen. Es fehlt dort die breite Masse der Studierenden,
aber alle anderen genannten Interessen sind dort
prasent und werden sogar besonders demonstra-
tiv missachtet, weil diese Einrichtungen nach ihrem
Selbstverstindnis die Spitzenforschung betreiben.

Gesetz und Verfassung

Wie sind die hier beschriebenen faktischen Interes-
sen nun im Konflikt mit der anders gerichteten und
noch herrschenden Sprachpolitik rechtlich einzu-
ordnen? Die Antwort muss man zunéchst im Hoch-
schulrahmengesetz des Bundes von 1976 und in den
Hochschulgesetzen der Liander suchen. Sie ist ein-
fach: Die Hochschulgesetze verlangen die Lehre auf
Deutsch - allerdings nicht mit diesen Worten, aber
sie geben den Hochschulen auf, die Studierenden
auf Berufe vorzubereiten, und sie verlangen von den
Professorinnen und Professoren die ,pddagogische
Eignung“ und ,die besondere Befiahigung zu wissen-
schaftlicher Arbeit, nachgewiesen durch die Qualitit
einer Promotion“; beides konnen die meisten Stel-
lenbewerber in Deutschland nur durch Didaktik und
Promotion auf Deutsch zeigen.

Das Hochschulrahmengesetz des Bundes kann nach
Artikel 125 a des Grundgesetzes von den Bundeslan-
dern durch deren eigene Gesetzgebung ausdriick-
lich ersetzt werden. Das neue Hochschulgesetz, das
die bayerische Regierung vorbereitet, konnte die-
se Befreiung vom Bundesgesetz sein. Neues Hoch-
schulrecht eines Bundeslandes muss aber mit dem
tibrigen Bundesrecht vereinbar sein, namentlich mit
der gesamtdeutschen Verfassung, dem Grundgesetz
(GG). In diesem werden die genannten Sprachinteres-
sen durch mehrere Bestimmungen geschiitzt.

Fiir die in der Wissenschaft beruflich Tatigen gilt
die Berufsfreiheit (Artikel 12 GG), die Wissenschafts-
freiheit (Artikel 5 Absatz 3 GG), das Grundrecht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit (Artikel 2 Absatz 1
GG), das Verbot der Diskriminierung und der Privi-
legierung wegen der Sprache (Artikel 3 Absatz 3 GG).
Verletzt sind die Berufsfreiheit und das Personlich-
keitsrecht, wenn der Zugang zum wissenschaftlichen
Beruf und dessen Ausiibung ohne fachliche Notwen-
digkeit vom Gebrauch einer Fremdsprache abhingig
gemacht werden; ferner die Freiheit von Forschung

und Lehre - der Wissenschaft —, wenn den For-
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vorgeschrieben wird; schliefilich das Diskriminie-
rungs- und Privilegierungsverbot, wenn ihnen wegen
ihrer Sozialisation und Qualifizierung in der deut-
schen Sprache der Zugang zur staatlich betriebenen
Wissenschaft erschwert und Personen mit anderer
sprachlicher Herkunft und Ausstattung vorgezogen
werden. Dieses Letztere — die Diskriminierung wegen
der Herkunft und Staatsangehorigkeit — ist auch nach
den Vertriagen liber die Europdische Union verboten.

Studierende und Studierwillige haben nach herr-
schender juristischer Meinung die Wissenschafts-
freiheit als Handlungsfreiheit nicht. Sie sollen in die
Wissenschatft ja erst eingefiihrt werden. Alle anderen
soeben genannten Grundrechte gelten aber auch fiir
sie, namentlich die Freiheit der Berufswahl. Nach der
bekannten Numerus-clausus-Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts diirfen die Hochschulen
die Zulassung zum Studium im Rahmen der vorhan-
denen Kapazitat nicht von weiteren Voraussetzungen
als der Hochschulreife abhingig machen, also auch
nicht von der Beherrschung einer Fremdsprache,
wenn diese nicht speziell fiir das Studium des gewihl-
ten Fachs notwendig ist. Und namentlich miissen die
Studierwilligen mit deutscher Hochschulreife sich
nicht mit Studiengdngen in englischer Sprache zu-
friedengeben, damit die Hochschule ausldndischen
Studierwilligen das Studium in Deutschland anbieten
und fiir Lehre und Forschung ,die weltweit besten
Kopfe“ (so die ,Eckpunkte“) anwerben kann.

Die Gesellschaft in Deutschland hat als Gesamtheit
keine Grundrechte, aber der deutsche Staat hat ihr
gegeniiber nach dem Grundgesetz Grundpflichten.
Aus der Garantie der Wissenschaftsfreiheit in Arti-
kel 5 Absatz 3 wird allgemein gefolgert, dass der Staat
fir ein funktionierendes Hochschulwesen zu sorgen

hat. Das Interesse der Gesellschaft an wissenschaft-
lich gebildetem Nachwuchs kann er damit nur be-
dienen, wenn die Hochschulen die Lehre auf Deutsch
anbieten. Eine Lehre in anderer Sprache daneben ist
deshalb nicht verboten, wird tatsachlich bei fach-
licher Notwendigkeit in Deutschland auch immer
schon praktiziert; sie darf aber nicht zulasten der
ordentlich organisierten und finanzierten Lehre in
deutscher Sprache gehen.

Auch der deutsche Staat selber kann sich nicht auf
Grundrechte gegeniiber sich selbst - seiner ,Ge-
setzgebung, vollziehenden Gewalt, Rechtsprechung”
(Artikel 1 Absatz 3 GG) — berufen. Er hat vielmehr ge-
geniliber seinen Biirgern die Grundpflicht zur Selbst-
erhaltung. Zu seiner Existenz gehort die deutsche
Sprache. Er muss sie pflegen und schiitzen wie sein
Territorium, seine Biirger und sich selbst. Sie muss
deshalb auf allen Gebieten, auch in der Wissenschaft,
voll priasent und verwendbar sein. Dieser Verpflich-
tung handelt der Staat zuwider, wenn er den Gebrauch
des Deutschen in seinen héchsten Bildungs- und For-
schungseinrichtungen verwehrt und damit seine
Sprache gesellschaftlich abwertet und inhaltlich ver-
armen lasst. Vermindern wiirde er damit auch sei-
ne Eigenschaft als demokratischer Staat; als solcher
wird die Bundesrepublik in Artikel 20 Absatz 1 des
Grundgesetzes bezeichnet. Demokratie erfordert Of-
fentlichkeit und damit die Moglichkeit fiir die Biirger,
gedanklich und kommunikativ an der Erorterung der
offentlich bedeutsamen Dinge kontinuierlich teilzu-
nehmen. Die Offentlichkeit fiir alle ist in Deutschland
nur in deutscher Sprache herstellbar. Studienginge
in Fremdsprachen entziehen den Stoff und seine Leh-
re der deutschen Offentlichkeit, sie verstecken sie ge-
radezu, wenn sie nicht auch auf Deutsch angeboten
werden.
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Der Status der deutschen Sprache nach Gesetz und
Verfassung ldsst sich so zusammenfassen: Der Staat
darf das Deutsche in seinen wissenschaftlichen Ein-
richtungen, namentlich den Hochschulen, nicht
aufgeben und nicht gegeniiber anderen Sprachen zu-
riicksetzen. Der Gebrauch von Fremdsprachen neben
dem Deutschen ist rechtlich dagegen unbedenk-
lich, wenn dadurch die Stellung der deutschen Spra-
che in der Wissenschaft nicht bedrangt wird. Diesen
Rechtsstatus seiner Sprache muss der Staat selbst-
verstandlich auch aufleruniversitar beachten, wo er
Wissenschaft in eigenen Behorden und Instituten be-
treibt oder Giber aufierstaatliche Institute organisiert
und finanziert.

Deutsch in der Internationalisierung

Die Gewdhrleistung der deutschen Sprache durch
Gesetz und Verfassung ist vollkommen vertriglich
mit der Internationalisierung von Wissenschaft und
Hochschulen, die von der Politik angestrebt wird. Die
Internationalisierung soll die akademische Offenheit
fiir andere Sprachwelten als die des eigenen Landes
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bewirken. So sehen es auch die Hochschulrektoren-
konferenz und der deutsche Wissenschaftsrat in neu-
eren grundlegenden Empfehlungen. Sie wiinschen
sich fiir die Wissenschaft in Deutschland die Mehr-
sprachigkeit. Das ist richtig, weil jede Sprache, in der
wissenschaftlich ertragreich gearbeitet wird, Wissen
bergen kann, das in anderen Sprachen (noch) nicht
zu haben ist. Wissenschaft bedeutet aber, bei gefiihl-
tem Nichtwissen mehr wissen zu wollen. Solange
nicht feststeht, dass in anderen Sprachen kein wei-
teres Wissen gefunden oder gewonnen werden kann,
kann Wissenschaft nicht aufhéren. Die Mehrspra-
chigkeit ist vielmehr in der Natur der Wissenschaft
selbst angelegt.

Diejenigen, die in Europa die Internationalisierung
von Wissenschaft und Hochschulen betreiben, mei-
nen aber meistens, dass diese schon und nur mit
Englisch zu erreichen sei — so auch das zu Anfang ge-
nannte Konzept fiir die neue TU in Niirnberg. Dieser
Auffassung fehlt schon die genuin wissenschaftliche
Legitimitat, weil sie das Englische zur Wissenschafts-
sprache liber alle anderen erhebt und so einer sprach-
lichen Monokultur zustrebt. Sie hat in Deutschland
aber auch das Verfassungsrecht gegen sich, soweit
sie das Deutsche in der Wissenschaft zurlicksetzen
will. Zwar darf die Berufsfreiheit nach Artikel 12 GG
durch Gesetz in gewissem Mafie eingeschriankt wer-
den, ebenso das Personlichkeitsrecht nach Artikel 2
GG in den Schranken der iibrigen verfassungsmé-
fligen Rechtsordnung. Die Wissenschaftsfreiheit ist
allein schon dadurch eingeschrinkt, dass der Staat
selber Hochschulen und andere Einrichtungen, in
denen freie Wissenschaft méglich ist, im 6ffentlichen
Interesse organisiert und zuldsst. Laut Bundesver-
fassungsgericht miissen solche Schranken aber ver-
haltnisméflig sein - sie miissen auf ein legitimes Ziel
gerichtet und dafiir geeignet sein und diirfen weder
iber ihr Ziel hinausgehen noch es verfehlen.

Die Einrichtung von Studiengingen, welche die Leh-
re auf Deutsch durch eine Lehre auf Englisch er-
setzen, ist unverhéltnisméafiig, denn sie fiihrt in die
sprachliche Monokultur; diese kann kein legitimes
wissenschaftliches Ziel sein. Und der Blick in ande-
re Sprach- und Erkenntniswelten kann auch anders
als durch ganze Studiengéange in Fremdsprachen ge-
lingen, muss also nicht das Deutsche als Sprache des
Studiums verdriangen. Wie das geht, zeigt etwa die TU
Braunschweig in ihren ,Empfehlungen zur Sprachen-
politik“ die sie fiir sich aufgestellt hat.



Speziell beim Englischen kommt eine Eigenart der
Wissenschaft im englischen und amerikanischen
Sprachraum hinzu. Dort darf das Fragen und For-
schen grundsitzlich an den Grenzen der englischen
Sprache haltmachen (wenn nicht gerade tiber eine
fremdsprachliche Kultur geforscht wird). Fiihrende
Wissenschaftsverlage und Zeitschriften wollen ihre
Leser sogar mit dem Anblick von Fremdsprachigem
ganz verschonen, indem sie die Angabe von Quel-
len und Meinungen unterbinden, die nicht auf Eng-
lisch zuginglich sind. Der Import des Englischen in
die deutschen Wissenschaftseinrichtungen zulasten
des Deutschen kann also dazu fiithren, dass auch die
in Deutschland betriebene Wissenschaft sich beim
forschenden Umherblicken auf den englisch-ame-
rikanischen Sprachraum beschriankt. Solche Selbst-
beschrankung ist das Gegenteil von dem, was mit
der Internationalisierung von Forschung und Lehre
eigentlich gewollt ist. Die Zuriicksetzung der deut-
schen Sprache in der Wissenschaft kann man so vor
dem Grundgesetz nicht rechtfertigen.
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Sprache ist mehr als ein Tool
fur die globale Arbeitswelt

Manches, das hierzulande als Standard gilt, ist in anderen Kontexten unbekannt,
weild die Autorin aus eigener Forschungserfahrung. Internationalisierung deutscher
Hochschulen muss Sprachenvielfalt beinhalten | Von Raphaela Henze
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o sehr der Wunsch nach einer
Lingua franca aus Praktikabi-
litatsgriinden einleuchtet, so
sehr miissen wir uns vor Au-
gen halten, dass die Dominanz
des Englischen bestehende Ungleichhei-
ten perpetuiert und intellektuelle Mo-
nokulturen begilinstigt (Jacobsen 2015,
2018; Gehrmann 2015; Henze 2018, 2019).

Wo Sprache zum Stereotyp wird, stan-
dardisiert sie zwangslaufig unser Den-
ken, schreibt der franzésische Soziologe
Francois Jullien in seinem Buch ,Es gibt
keine kulturelle Identitat“ (Jullien 2018).
Seine Befiirchtung, die Dominanz des-
sen, was er ,Globisch“ nennt, konnte uns
der Fihigkeit berauben, unterschiedli-
che Sprachen wechselseitig zu reflektie-
ren, kann man uneingeschrinkt teilen.
,Wir denken dann nur noch in standardi-
sierten Begriffen, die uns dazu verleiten,
das fiir universell zu halten, was eigent-
lich nur Stereotype des Denkens sind.”
(Jullien 2018, S. 55)

Wenn Narrative — insbesondere solche
aus Lindern des Globalen Siidens - in
unserer Lehre und Forschung kaum bis
gar nicht vorkommen, machen wir uns
eines gefahrlichen Epistemizids schul-
dig (de Sousa Santos 2014; Hall, Tandon
2018), auf den uns Studierende weltweit
bereits seit mehreren Jahren, etwa mit
der Kampagne ,Why is my curriculum so
white?“ aufmerksam machen.
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Uberwinden von Machtasymmetrien

Bei meinem aktuellen Forschungs-
projekt geht es um die Bedeutung von
Kunst und Kultur fiir gesellschaftli-
che und politische Zusammenhénge in
Siid- und Mittelamerika. Mit Englisch-
kenntnissen komme ich nicht weiter.
Kaum eine der siidamerikanischen
Kolleginnen oder einer der Kollegen
kommuniziert auf Englisch. In den
wissenschaftlichen Texten aus Brasi-
lien, Argentinien, Chile oder Venezuela
kommen die vermeintlichen und aus-
schlieRlich westlichen Standardwerke
meiner Disziplin so gut wie nicht vor.
Dies gilt allerdings auch vice versa. Nur
sehr wenige europiische Kolleginnen
und Kollegen nutzen Literatur aus dem
asiatischen, afrikanischen oder siid-
amerikanischen Raum, obwohl diese
durchaus vorhanden ist. Dies macht
deutlich, wie ethnozentrisch unse-
re Referenzrahmen sind (Henze 2019).
Was wir fiir Standard halten, ist es in
anderen Kontexten nicht und mit-
hin funktioniert das, was wir vermit-
teln, in ebendiesen Zusammenhéngen
moglicherweise schlecht bis gar nicht.
Dies sollten wir uns inshesondere dann
vor Augen halten, wenn wir uns vor-
nehmen, Studierende auf Aufgaben in
einem internationalen Umfeld vorzu-
bereiten. Ein grofieres Augenmerk auf
eine breit geficherte Ubersetzungsfor-
derung, und zwar aus einer und in eine



IS
Q
Q
<
%]
<
Q
@
c
S
<
o
g
>
o
2@
>
(2]
IS
o
i

Vielzahl von Sprachen, wiirde zur Uberwindung be-
stehender Machtasymmetrien beitragen.

Sprachen sind Kulturgiiter

Sprachen sind mehr als nur Werkzeuge zur Wis-
sensvermittlung (Henze 2020). Jede einzelne ist kol-
lektives Gedachtnis und als solche Ausdruck von
Tradition, Geschichte und Kreativitidt derjenigen
Kultur, die sie hervorgebracht hat. Sprache kann,
wenn man denn méchte, als Herrschafts- oder gar
Machtinstrument bezeichnet werden. In der Vergan-
genheit war sie das sicher. Philipson (1992) spricht
von einem linguistischen Imperialismus, der die
weltweite Verbreitung des Englischen, wie wir sie
heute kennen und fiir weitgehend selbstverstand-
lich erachten, tiberhaupt erst ermoglicht hat. Aber
auch heute noch werden Menschen wegen ihrer
Sprache oder ihres Dialekts diskriminiert.

Wichtig wire es, sich ins Bewusstsein zu rufen, dass
das Beherrschen mehrerer Sprachen ein Privileg ist.
Und mit Privilegien sollte man entsprechend verant-
wortungsbewusst umgehen. Dies fiihrt mich zu dem

praktischen Aspekt meiner Ausfiihrungen: dem Be-
herrschen von Sprachen.

Die Auseinandersetzung mit Fremdsprachen fordert
nachweislich Empathie und Verstiandnis fiir bisher
fremde Kulturen (Rosler 2015; Rowntree, Neal, Fen-
ton 2011). Schon aus diesem Grund sollte die Forde-
rung der Fremdsprachenkompetenzen sowohl von
Studierenden als auch von Lehrenden zentraler Be-
standteil von Internationalisierungsbestrebungen
sein. Das Potenzial von Mehrsprachigkeit und insti-
tutionellem Multilingualismus wird noch zu wenig
erkannt. Fremdsprachenkompetenz, insbesonde-
re auch in Sprachen, die nicht zu den sogenannten
Weltsprachen gehoren, kann einen wichtigen Vorteil
fiir die Studierenden bedeuten — und mitnichten nur
fir diejenigen, die spéter tatsdchlich international
arbeiten (mochten). Auch in Transformationsgesell-
schaften wie Deutschland werden Sprachkenntnisse
immer wichtiger (Henze 2019). Deutlich ist jedoch,
dass diese gesellschaftliche Transformation den
Vorlesungssaal leider noch nicht erreicht. Zwar halt
sich Deutschland die Durchlassigkeit seines Bil-
dungssystems zugute — und im Vergleich zu Grof}-
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britannien und Frankreich mag dieses tatsédchlich
auch durchléssiger sein —, doch von einer Chancen-
gleichheit auf Bildung ist Deutschland noch viele
bildungspolitische Grundsatzentscheidungen und
vermutlich auch hohe Investitionen entfernt.

Migrantinnen und Migranten, Gefliichteten und Stu-
dierenden mit Migrationsgeschichte Zuginge zu
ermoglichen, muss selbstverstandlicher Teil von
Internationalisierung werden (Ergin, de Wit, Leask
2019). Auch auf der Seite der Lehrenden findet sich
nach wie vor Homo- statt Heterogenitat. Professo-
rinnen und Professoren aus dem Ausland oder sol-
che mit Migrationsgeschichte gibt es in Deutschland
immer noch viel zu selten.

Sprache in der Lehre

Wir sollten beim wichtigen Erwerb von Fremdspra-
chenkompetenz aber unterscheiden zwischen dem
padagogisch untermauerten Fremdsprachenunter-
richt auf unterschiedlichen Sprachniveaustufen so-
wie den iiberaus sinnvollen Auslandsaufenthalten
auf der einen und dem mitunter doch etwas zwang-
haft anmutendem Angebot von fachspezifischen In-
halten auf Englisch durch Nichterstsprachlerinnen
und Nichterstsprachler auf der anderen Seite.

Das Argument ,weil die Studierenden das spéter ein-
mal brauchen“ fiir Englisch in einzelnen Lehrveran-
staltungen auch in Studiengédngen, die ansonsten
auf Deutsch unterrichtet werden, ist in dieser Pau-
schalitit unter akademischem Niveau (Résch, Tol-
kiehn 2018). Damit sei aber keinesfalls gesagt,
Lehrveranstaltungen von auslidndischen Kollegin-
nen und Kollegen seien fiir Studierende nicht sinn-
voll oder das Beherrschen von Fremdsprachen und
deren fachspezifischen Vokabularien sei fiir sie ver-
zichtbar. Im Gegenteil, solche Veranstaltungen ha-
ben viele fachliche Vorteile iiber den Spracherwerb
hinaus. Kurse zur fachspezifischen Fremdsprachen-
kompetenz, wie sie zahlreiche Universitdten bereits
seit Jahrzehnten anbieten, sind ebenso sinnvoll wie
studiengangsimmanente Auslandsaufenthalte. Stu-
diengénge, die Lehrende aus verschiedenen Lindern
einbeziehen, deren entsprechend unterschiedliche
Perspektiven, Lehrmethoden und Sprachkompeten-
zen dann in die Lehre einflieflen, sind dufierst attrak-
tiv, denn sie bereiten auf etwas vor, was Studierende
meines Erachtens spater tatsdchlich benotigen: die
Fahigkeit, kulturell unterschiedliche Anforderungen
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nicht nur theoretisch zu verstehen, sondern ihnen
auch praktisch gerecht zu werden. Anders sieht das
jedoch aus, wenn Dozentinnen und Dozenten Lehr-
veranstaltungen in englischer Sprache anbieten,
weil dies moglicherweise in Akkreditierungsverfah-
ren mangels intensiverer Auseinandersetzung mit
der Thematik gefordert oder von den fiir Internati-
onalisierung Zustidndigen an der Hochschule so ge-
wiinscht wird. Ich schliefle nicht aus, dass etliche
Studierende tatsachlich einen Mehrwert aus diesem
Aktionismus ziehen, der Internationalisierung be-
dauerlicherweise mit Anglophonisierung und nicht
mit Vielfalt gleichsetzt. Wichtig ist hierbei jedoch,
nach Disziplinen und danach, was fiir das jeweili-
ge Fach sinnstiftend ist, zu differenzieren und nicht
pauschal mit dem Englischen eine weitere Sprache
einzufiihren.

Immer mehr Studierenden fillt es offenbar schwer,
sich auf Deutsch fehlerfrei auszudriicken. Nach
vielen Jahren der Korrektur Hunderter Klausuren,
Hausarbeiten und Bachelor- und Masterarbeiten
stelle ich fest, dass viele Studierende die grundle-
genden Regeln der deutschen Grammatik und Or-
thografie kaum noch beherrschen. Dies betrifft
mitnichten nur Studierende, die mit einer anderen
als der deutschen Sprache aufgewachsen sind und
von denen es in unseren Institutionen aufgrund bil-
dungspolitischer Verfehlungen gerade beim friih-
kindlichen Sprachunterricht leider viel zu wenige
gibt, sondern auch diejenigen mit Deutsch als ein-
ziger Erstsprache.

Die inhaltlich guten Arbeiten sind die, die auch
sprachlich gelungen sind. Wer in der Lage ist, ver-
standlich und korrekt zu formulieren, ordnet seine
Gedanken und denkt iiber den Satz noch ein zweites
oder drittes Mal nach. Ein schliissiger oder gar geni-
aler Gedanke, so meine These, kommt selten gram-
matisch und/oder orthografisch fehlerhaft daher.
Fast 70 Jahre nach Sapir und Whorf, die ibrigens in
der Tradition Herders und Humboldts stehen, sind
sich Linguisten, Hirnforscher und Psychologen in ei-
nem weitgehend einig: Sprachgenauigkeit pragt und
schirft das Denken. Warum widmen wir ihr dann
nicht mehr Bedeutung, sondern reduzieren sie le-
diglich zu einem Handwerkszeug, um Inhalte riiber-
zubringen? Viel mehr als bisher miissen wir uns mit
Fragen der Sprachlichkeit und ganz besonders mit
dem Verhaltnis von Sprache, Erkenntnisfindung und
-gewinnung auseinandersetzen (Gehrmann 2015).



Defizite in Mathematik
einzugestehen, scheint uns
weniger schwerzufallen als
solche in der eigenen Sprache

An vielen Hochschulen und Universitdten werden vor
Semesterbeginn sogenannte Mathe-Briickenkurse
angeboten. Deutsch-Briickenkurse fehlen dagegen,
obwohl es dafiir gute Argumente und durchaus unter-
haltsame sowie anschauliche Literatur etwa von Wolf-
gang Schneider gibt. Mein Doktorvater hat mir damals
die ideologisch schwierige Stilfibel von Ludwig Reiners
auf den Tisch gelegt. Defizite in Mathematik einzuge-
stehen, scheint uns weniger schwerzufallen als solche
in der eigenen Sprache. Von dieser Schamhaftigkeit
missen wir uns dringend verabschieden.

Wertschitzender Umgang mit Sprache

Der Wunsch nach einem wertschatzenden Umgang
mit Sprache — und zwar egal mit welcher Sprache -
entsteht vor dem Hintergrund, dass Sprache, wie ein-
gangs erwihnt, eine kulturelle Errungenschaft ist und
dementsprechend gewiirdigt und erhalten werden
muss. Hier gilt es, im Rahmen des an der Hochschule
Moglichen zu unterstiitzen. Dazu gehort fiir Lehrende,
korrekt und prézise zu kommunizieren sowie deutlich
zu machen, dass fliissiger Stil und inhaltliche Prazi-
sion in E-Mails, Hausarbeiten, Referaten oder Thesen
kein Selbstzweck sind, sondern deren Uberzeugungs-
kraft entscheidend steigern konnen.

Aus eigener Erfahrung weif} ich, wie schwierig es ist,
den Studierenden entsprechende Defizite ins Bewusst-
sein zu heben. Manche reagieren mit Unverstandnis
ob des Ansinnens, sich doch mit den Formulierungen
Miihe zu geben. Den Satz ,Aber man versteht doch,
was gemeint ist!“ habe ich unzihlige Male gehort. Mir
ist bewusst, dass Grammatikunterricht nicht Aufgabe
von Hochschullehre sein kann. Mir ist aber auch be-
wusst, dass es unsere Absolventinnen und Absolven-

ten mit mangelhaften Deutschkenntnissen auf dem
Arbeitsmarkt schwer haben werden. Dieser Arbeits-
markt hat sich insbesondere in den letzten Wochen
schlagartig verandert und er wird moéglicherweise nie
wieder der sein, der er noch in den sogenannten Vor-
Corona-Zeiten war. Haufig werden Studienginge mit
dem leicht abgeschmackten ,wir bereiten unsere Stu-
dierenden auf den globalen Arbeitsmarkt der Zukunft
vor“ beworben. Wird dieser Arbeitsmarkt tatsédchlich
noch ein globaler sein? Und wenn ja, was zu vermuten
und auch zu hoffen ist: Wird man diese Globalisierung
nicht starker als bisher im Sinne Bruno Latours vom
Lokalen her denken miissen? Und werden es zukiinftig
tatsichlich noch die anglophonen Staaten sein, die im
wahren Sinne des Wortes den Ton angeben?

Internationalisierung von den Inhalten her denken

Die haufig gehorte Behauptung, Kompetenzen wie bei-
spielsweise Medien- oder eben auch Fremdsprachen-
kompetenz wiirden sprachliche Defizite im Deutschen
schon irgendwie aufwiegen, iiberzeugt nicht. Meines
Erachtens stehen all diese Kompetenzen gleichwertig
nebeneinander.

Gefragt ist hier aber auch die Einsicht in die Notwen-
digkeit und das Eigenengagement der Studierenden.
Im letzten Semester habe ich 40 Klausuren korrigiert.
Leider war keine einzige davon sprachlich fehlerfrei,
mehrere ehrlich verheerend. Ich bezweifle, dass das
Englisch dieser Studierenden besserist alsihr Deutsch.
Vor allem bezweifele ich aber, dass es das durch eng-
lischsprachige Lehrveranstaltungen wird, die héau-
fig nur ein Feigenblattchen fiir die allseits geforderte
Internationalisierung sind und bei denen das sprach-
liche Niveau als Entgegenkommen fiir die Nichterst-
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sprachler moglicherweise noch weiter absinkt (Rosch,
Tolkiehn 2018). Hiufig wird in diesem Kontext von Ser-
vice-Englisch gesprochen, das nicht nur dem Spracher-
werb, sondern auch den zu vermittelnden Inhalten eher
abtréglich als dienlich ist (Becker, Narvaja de Arnoux
2020). Internationalisierung auf die Anzahl von Lehr-
veranstaltungen in englischer Sprache zu reduzieren,
ist eine unzulédssige Verkiirzung und wird dem durch-
aus richtigen Bestreben, wettbewerbs- und vor allem
zukunftsfahige Studienginge anzubieten, nicht ge-
recht. Im Zentrum der Uberlegungen muss neben dem
Wie der Vermittlung vor allem das Was stehen. Und hier
wire, insbesondere auch in Akkreditierungsverfahren,
eine deutliche Fokussierung auf internationale Inhalte
wichtig. Welche Literatur legen wir zugrunde? Welche
Methoden und Narrative nutzen wir? Welche internati-
onalen Netzwerke haben wir uns aufgebaut, von denen
auch unsere Studierenden profitieren konnen?

Literatur

Soziale Aspekte einbeziehen

Solche Fragen zur Erweiterung unseres Methoden-
kanons, der Einbindung bisher marginalisierter Nar-
rative, zu neuen, transkulturellen Lehrformaten fiir
eine diverse Studierendenschaft sowie zu Demokrati-
sierungs- und Teilhabeprozessen, Bildungszugingen
und der Sicherung der Wissenschaftsfreiheit sollten
uns bewegen (Henze 2019). Die soziale Verantwortung,
die mit Internationalisierung einhergeht, wird eben-
falls noch zu selten thematisiert (Brandenburg, de Wit,
Jones, Leask 2019). Forschung auf diesem Gebiet wiir-
de eine wichtige, wissenschaftliche Ergdnzung zum
durchaus tlippig vorhandenen Fundus der Literatur zur
Internationalisierung von Hochschulen darstellen und
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che nach Studiengangsmodellen, die fiir (zahlende)
auslandische Studierende attraktiv sein sollen. Mit so-
zialen Aspekten zu punkten, wiirde eine neue Varian-
te in den Wettbewerb um kluge Kopfe bringen, die ein
Alleinstellungsmerkmal unseres Hochschulstandorts
darstellen konnte.

Fazit

Nehmen wir Sprache(n) und auch die landessprach-
liche Lehre bitte ernst. Sensibilisieren wir Studieren-
de nicht nur fiir die Wichtigkeit, sondern auch fiir die
Schonheit von Sprache(n). Das wird ihnen in vielfa-
cher Hinsicht dienlich sein. Uberlassen wir die Ver-
mittlung von Fremdsprachenkompetenzen vielleicht
eher Profis in entsprechenden Kursen und unterstiit-
zen wir unsere Studierenden bei der Organisation von
(iiber den Spracherwerb hinaus) wichtigen Auslands-

aufenthalten, laden wir ausldndische Kolleginnen
und Kollegen ein, suchen wir Literatur von Kollegin-
nen und Kollegen auch auflerhalb der westlichen He-
misphére - kiinstliche Intelligenz (wie beispielsweise
deepl.com) kann bei Ubersetzungen durchaus hilf-
reich sein. Nehmen wir uns die Zeit und machen wir
uns die Mtuhe, Studierenden die kulturellen, integra-
torischen, sozialen, intellektuellen und kommunika-
torischen Dimensionen des Phinomens Sprache zu
verdeutlichen. Wir tun unseren Studierenden kei-
nen Gefallen, wenn wir iiber zu viele Fehler einfach
hinwegsehen und damit implizit vermitteln, dass es
auf Genauigkeit des Ausdrucks und sprachliche Kor-
rektheit nicht ankommt. Auch oder gerade in Zeiten,
in denen wichtige Mitteilungen auf 140 Zeichen re-
duziert werden, werden sich diejenigen von anderen
abheben, die korrekt sowie verstiandlich Sinnvolles
kommunizieren - egal in welcher Sprache. //
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Mehrsprachigkeit begluinstigen

Deutsch oder/und Englisch: Keine Frage mehr? Ubersetzungsprogramme
und Digitalisierung werden Forschung und Lehre in mehreren Sprachen
ermoglichen. Uber die Herausforderungen aus der Perspektive der
Raumwissenschaften | Von Klaus R. Kunzmann
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er deutsche Wissenschafts-

betrieb versteht unter In-

ternationalisierung meist

,English only“ Die Griinde

dafiir tragen vor allem jene
vor, die Fortschritt in der Wissenschaft
nur in englischer Sprache fiir moglich
halten, dazu jene, die davon ideell und
wirtschaftlich profitieren. Die deutsche
Offentlichkeit schweigt dazu, obwohl
dabeinicht nur ihre Sprache als Wissen-
schaftssprache auf der Strecke bleibt,
sondern auch ihre kulturell, sozial,
wirtschaftlich und politisch verbinden-
de Rolle. Der Beitrag beschreibt die dar-
aus erwachsenden Schwierigkeiten und
Mingel aus raumplanerisch-ingenieur-
wissenschaftlicher Perspektive. Hoff-
nung auf Gegenwind kommt von immer
besseren  Ubersetzungsprogrammen.
Sie konnten die Dominanz der engli-
schen Sprache auch in der Wissenschaft
bald brechen und die Internationalisie-
rung ohne Verlust an Kommunikation
mehr- und vielsprachig moglich ma-
chen. Auch die Raumwissenschaften
wiirden dadurch gewinnen.

1. Der fortwahrende Diskurs um das
Uberleben der deutschen Sprache in
der Wissenschaft

In regelméfiigen Abstinden wird die
Verdrangung der deutschen Sprache
aus der Wissenschaft und die zuneh-
mende hegemoniale Macht der eng-
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lischen Sprache in der Wissenschaft
beklagt. Meist ist es ein besonderer
Anlass, der diejenigen aus dem medi-
alen Schlaf aufschreckt, die sich Sor-
gen um den Niedergang der deutschen
Sprache machen. Die Bologna-Reform
war ein solcher Anlass, auch die medi-
ale Berichterstattung liber die Ergeb-
nisse der Exzellenzinitiative, zuletzt
die Ankiindigung des Prasidenten der
Technischen Universitat (TU) Min-
chen, dort fast alle Master-Programme
kiinftig nur noch auf Englisch anzu-
bieten. Immer geht es dabei um eine
sinternationalisierung” der deutschen
Hochschullandschaft sowie um die
Rolle, die die englische Sprache dabei
spielen soll.

Die Griinde dafiir, warum die Verdrin-
gung der deutschen Sprache ein Ver-
lust fiir die Wissenschaftslandschaft
in Deutschland ist und Mehrsprachig-
keit die Herausforderung der Zukunft
sein wird oder sein sollte, wurden und
werden seit Jahren detailliert auf ein-
schldgigen Tagungen, in Biichern und
auch in diesem Heft immer wieder vor-
getragen (Kalverkamper und Weinrich
1985; Porksen 2005; Limbach 2008,
Oberreuther et al. 2012; Ammon 2015a,
2015b; Colin und Umlauf 2015; Résch et
al. 2019; Miinch et al. 2020).

Ich beschrianke mich hier auf die da-
mit (auch) in Deutschland in Kauf ge-



nommene Entfremdung zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft (Kunzmann 2015, 2019) und beschreibe
sie aus meiner eigenen, der raumwissenschaftlichen
Perspektive.

2. Wollen oder konnen Raumwissenschaftler heute
noch auf Deutsch forschen und lehren?

In den letzten Jahrzehnten haben Wissenschaftler
aus dem angloamerikanischen Sprachraum, unter-
stiitzt von machtigen wissenschaftlichen Verlagen,
die globale Meinungsfiihrerschaft auf dem Gebiet der
Raumwissenschaften iibernommen. Dies gelang, ob-
wohl Raumwissenschaftler mit den Dorfern, Stadten
und Regionen, iiber die sie forschen, und mit deren
Menschen, Sprache(n) und Unternehmen stiarker als
andere Wissenschaften verbunden sind.

Raumforscher beschreiben und analysieren Struktu-
ren, Prozesse und Funktionsweisen raumbezogener
Probleme und die daraus erwachsenden sozial- und
umweltpolitischen Herausforderungen. Thre Ausbil-
dung an Technischen Universitdten wie Dortmund,
Kaiserslautern, Berlin und Hamburg bereitet sie
auf breite offentliche und private Tatigkeitsfelder
vor, die sie entweder fiir kommunale und staatliche
Verwaltungseinrichtungen aller Ebenen oder in der
Raum- und Marktforschung beackern. Zusammen
mit Biirgern und Unternehmen bemiihen sie sich in
Abwéagung von privaten und 6ffentlichen Interessen
um eine ausgewogene Planung und die nachhaltige
Entwicklung 6ffentlicher Raume.

Beziiglich der Bedeutung der englischen Sprache in
ihrer wissenschaftlichen Arbeit und ihrem Arbeitsle-
ben sind Raumwissenschaftler gespalten. Der Grof-
teil der in der Praxis stehenden Raumplaner schreibt
und kommuniziert in deutscher Sprache. Raumpla-
ner lesen englische Text nur aus besonderem An-
lass oder wenn ein neues Paradigma ihren Blick ins
Ausland lenkt. Das Tagesgeschift in Stadten und Ge-
meinden oder auf privaten Tatigkeitsfeldern lasst
wenig Zeit, sich mit theoretischer, insbesondere eng-
lischsprachiger Literatur zu beschéiftigen. Lediglich
diejenigen, die an ihren Arbeitsorten mit Projekten
der Europiischen Kommission befasst sind, miissen
dies in englischer Sprache tun.

Der Ubergang zum zweigliedrigen Studiensystem
(,Bologna-Reform*“) 1999 hat das deutsche Hoch-
schulsystem erheblich verandert (Kunzmann 2008).

Foto: Fabio Santaniello/ unsplash.com

Mit der Zweiteilung des Studiums in Bachelor- und
Master-Programme, fiir die es aus iibergeordne-
ter européaischer Perspektive gute Griinde gab, stieg
die Zahl kurzer englischsprachiger Studiengin-
ge enorm. Die Reform erleichterte ausldndischen
Studierenden den Zugang zu deutschen Hochschu-
len wesentlich. Sie ermutigte einige Fakultiten der
Raumwissenschaften, ebenfalls englischsprachige
Masterprogramme anzubieten (zum Beispiel an der
TU Dortmund). Heute sind Kenntnisse der deutschen
Sprache fiir ein raumwissenschaftliches Studium
nicht mehr zwingend erforderlich.

3. Die Bedeutung der deutschen Sprache fiir die
Raumforschung in Deutschland

Was geht den Raumwissenschaften in Deutschland
mit dem Vordringen der englischen Sprache verlo-
ren (Kunzmann 2015)? Gehoren sie zu den Nischen-
fachern, in denen die deutsche Sprache vielleicht
weiterhin priasent sein wird (Ammon 2015a, 2015b)?
Die neue Generation junger Raumwissenschaftler
wurde im Studium schon friith mit englischsprachiger
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Literatur konfrontiert. Sie nahm an Studienprojekten
im Ausland und an internationalen Forschungspro-
jekten teil und profitierte von Auslandsaufenthalten.
Manche fanden nach dem Hochschulabschluss schon
Lehr- und Forschungspositionen im Ausland oder,
beglinstigt durch das Erasmus-Programm, Lebens-
partner in anderen Lindern. Fir diese Generation ist
der private und berufliche Gebrauch der englischen
Sprache bereits so selbstverstindlich, dass sie wenig
Anlass sehen, ihrer Heimat- oder Muttersprache be-
sonderes Interesse entgegenzubringen. Als Verluste,
die sie damit in Kauf nehmen und derer sich nur we-
nige bewusst sind, nenne ich hier nur die folgenden:

WACHSENDE KLUFT ZWISCHEN THEORIE UND PRAXIS

Thre gesellschaftspolitische Bodenhaftung ist ei-
ne wichtige kulturelle Dimension der angewandten
Raumforschung. Sie geht verloren, wenn deutsche
Raumwissenschaftler — gerade im Inland — nur noch
aufEnglisch forschen und lehren. Wollen sie ihre Ziel-
gruppen in Deutschland erreichen oder sich nur noch
in einer weltweiten Wissensgemeinschaft zu Hau-
se fiihlen? Der Graben zwischen abstrakten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und deren praktischer
Anwendung wiirde dann auf allen Planungs- und Ent-
scheidungsebenen immer grofler und die Menge an
neuen Erkenntnissen, die politische Entscheidungen
doch leiten sollten, immer undurchschaubarer.

Die knappen zeitlichen Budgets politischer Entschei-
dungstrager aller Ebenen verschéarfen die Situation.
Selbst deren stdndig wachsende Stabe wissenschaft-
licher Mitarbeiter, denen die gesellschaftliche und
sprachliche Bodenhaftung im Studium verloren ging,
werden daran nichts dndern.

DIE RAHMENBEDINGUNGEN DES NATIONALEN
RECHTSSYSTEMS WERDEN VERNACHLASSIGT

Trotz der allmihlichen Entwicklung eines eu-
ropdischen Rechtssystems bleibt in Deutsch-
land die Rechtsprechung ,im Namen des Volkes“
zur Nutzung der deutschen Sprache verpflichtet.
Handlungsorientierte Dimensionen der Raumwis-
senschaften, insbesondere der Raumplanung, sind
in nationale Rechtssysteme eingebettet. Angloame-
rikanische wissenschaftliche Literatur vernachlas-
sigt den rechtlichen und institutionellen Kontext der
Raumwissenschaften in nicht englischsprachigen
Planungskulturen.
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REGIONALES WISSEN: VERDRANGT UND VERLOREN

Mit dem Eindringen der englischen Sprache in die
deutschen Raumwissenschaften geht regionales Wis-
sen verloren, das von deutschen Autoren in deutscher
Sprache dokumentiert und in der Regel auch nicht ins
Englische iibersetzt wurde und wird. Deutsche Wis-
senschaftler, die an ausldndischen Universititen tétig
sind, schreiben in englischer Sprache. Nur sehr weni-
ge Standardwerke (der Raumwissenschaften), die pri-
mar auf Deutsch erschienen, wurden und werden ins
Englische iibersetzt, denn Ubersetzungen werden nur
selten oder schlecht bezahlt und wenn, dann meist
erst Jahrzehnte spéater.

Dabei gibt es einen reichen Schatz von Schriften in
deutscher Sprache, die es wert gewesen wiren, zur
theoretischen Auseinandersetzung mit den Heraus-
forderungen rdumlicher Planung in Stadt und Land
beizutragen. Dazu zwei Beispiele:

In den 1970er-Jahren verfasste der Wiener Hochschul-
lehrer Dieter Bokemann seine ,Theorie der Raumpla-
nung“ (Bokemann 1999). Dieses wichtige Werk wurde
nie ins Englische tibersetzt. Da Bokemann nicht gerne
Englisch sprach, tauchte er auf internationalen Kollo-
quien selten auf. Sein innovatives theoretisches Werk
zur Raumplanung wurde international deshalb kaum
zur Kenntnis genommen.

Internationale (das heif’t meist anglophone) Gutach-
ter empfehlen nationalen Forschungsinstituten re-
gelméiflig, nur noch auf Englisch zu publizieren, um
sich in der anglophonen Wissenschaftswelt Aufmerk-
samkeit zu sichern. Was geschidhe, wenn alle fiinf
deutschen Leibniz-Institute auf dem Feld der Raum-
forschung diesem Rat folgten? Thre Forschungsthe-
men wiirden kurzzeitig auf international diskutierte
Felder verlagert, doch ihre gesellschaftliche Boden-
haftung im deutschsprachigen Raum ginge in wenigen
Jahren verloren.

BURGERBETEILIGUNG AUF ENGLISCH IST WENIG
SINNVOLL

Demokratie lebt auch davon, dass die Verwaltung die
Biirgerinlokale und regionale Planungs- und Entschei-
dungsprozesse friihzeitig und aktiv einbezieht. Planer
und Biirger miissen deshalb dieselbe — in Deutschland
also die deutsche — Sprache beherrschen. Raumplane-
rische Entscheidungen konnen rechtsverbindlich nur



in fachlich anspruchsvollem und doch verstandli-
chem Deutsch gefallt und verdffentlicht werden. Thre
Vorbereitung setzt auch die Kenntnis ortshezogener
Werthaltungen und lokaler Traditionen voraus. Prak-
tische Erfahrungen und theoretische Analysen der
Birgerbeteiligung im angloamerikanischen Kontext
konnen im Rahmen solcher Entscheidungsprozesse
durchaus von Nutzen sein, selbst wenn sie den ent-
scheidungsrelevanten lokalen Kontext jedoch nicht
beriicksichtigen. Der Raumplaner in Deutschland
hingegen weif}, dass nicht nur das Verfahren, son-
dern eben auch der gesellschaftspolitische Diskurs
bei ihm anders verlduft und anderen Werthaltungen
folgen muss als im Vereinigten Konigreich, in Austra-
lien oder in den USA.

Andererseits wird ein wissenschaftlicher Beitrag aus
Deutschland, der fiir ein internationales Publikum
gedacht und auf Englisch verfasst wurde, den poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Kontext eines
lokalen Planungs- und Entscheidungsverfahrens nur
sehr verkiirzt darlegen kénnen. Seine Leser in den
USA oder Leserinnen in China werden ihn ihrerseits
wie selbstverstidndlich nur vor dem Hintergrund the-
oretischer Partizipationskonzepte verstehen wollen,
die international diskutiert werden.

DAS INTERNATIONALE INTERESSE AN RAUMPLANERI-
SCHEM WISSEN AUS DEUTSCHLAND LASST NACH

Angloamerikanische Raumwissenschaftler interes-
sieren sich kaum fiir deutschsprachig verfasstes Wis-
sen. Ursache ist nicht nur die weltweit fiihrende Rolle
des Englischen als Lingua franca, sondern gelegent-
lich auch noch die Verkniipfung der deutschen Spra-
che mit den Graueltaten des Nationalsozialismus und
dessen raumgreifenden Eroberungsplinen (Was-
ser 1993, Gutschow 2001). Dazu kommt die Tatsache,
dass sich in den 1930er-Jahren viele hervorragende
Wissenschaftler gezwungen sahen, Deutschland zu
verlassen.

Andererseits pflegten nur wenige deutsche Forscher
der dlteren Generation Kontakte zu angloamerikani-
schen Universitdten. Entsprechend selten weckten
sie Interesse an Erfahrungen und Erkenntnissen der
Raumwissenschaften im deutschsprachigen Raum.
Eine Ausnahme ist das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung. Seit Jahren bemiiht es sich in
theoretischer und praktischer Hinsicht auf Deutsch
und Englisch um den Briickenschlag zwischen deut-

scher und internationaler Raumforschung (Bohme
und Schon 2006).

PRAXISNAHE KONTAKTE MIT FORSCHENDEN AUS
ANDEREN EUROPAISCHEN PLANUNGSKULTUREN
REISSEN AB

Mit dem Vordringen nur noch englischsprachiger
Texte gehen den Raumwissenschaften die Beziige zu
anderen Planungskulturen in Frankreich, Griechen-
land oder Italien verloren (Kunzmann 2014). Immer
mehr Wissenschaftler dieser Lander orientieren sich
ihrerseits deshalb nur noch an englischsprachig be-
arbeiteten Forschungsfeldern ohne Regionalbezug
und sie rezipieren meist auch nur die englischspra-
chige Fachliteratur.

4. Was wire zu tun, um der deutschen Sprache
wieder mehr Geltung in der internationalen
Wissenslandschaft zu verschaffen?

Die deutsche Sprache besitzt in Deutschlands Raum-
wissenschaften trotz allem nach wie vor ein gewisses
Priasenz- und Entwicklungspotenzial. Wie aber wére auf
Deutsch publizierten Forschungsergebnissen interna-
tional wieder eine gewisse Geltung zu verschaffen?

Alle Wissenschaftler, die auf Deutsch publizieren,
sollten ihre Arbeiten moglichst selbst ins Englische
ibersetzen, um sie auch in angloamerikanischen
Verlagen zu veroffentlichen.

Stiftungen oder offentliche Programme sollten
deutsche Verlage bei der Ubersetzung der Wer-
ke deutscher Raumwissenschaftler ins Englische
unterstitzen.

Ein Ubersetzungsfonds kénnte jahrlich zwei oder
drei der besten deutschen Verdffentlichungen for-
dern, um diese dann in Kooperation mit einem der
weltweit dominierenden Fachverlage unter dem La-
bel ,German Planning Highlights“ zu veréffentlichen
und so in die internationale Fachoffentlichkeit zu
tragen. Eine Fachjury, die sowohl den deutschen wie
den internationalen Diskurs iiberblickt, konnte die
Auswahl Gibernehmen.

Wissenschaftler aus dem angloamerikanischen
Sprachraum konnten durch Stipendienprogramme
noch stirker, als es die Alexander von Humboldt-
Stiftung bereits tut, an Forschung und Lehre an
deutschen Universitdaten, Hochschulen und in For-
schungsinstituten interessiert und sprachlich ge-
fordert werden.
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- Die Ausstattung von Fachbibliotheken im Aus-
land mit Literatur zur deutschen Raumforschung
ist klaglich. Da Biicher von vielen Universitats-
bibliotheken ohnehin nicht mehr angeschafft
werden (Ausnahme: China), konnte eine auf
Wissenschaftler im angloamerikanischen Sprach-
raum ausgerichtete digitale Plattform den Zu-
gang zu Ergebnissen deutscher Raumforschung
erleichtern.

- Die Forderung von Einrichtungen,
cken zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
bauen, konnte dazu beitragen, dass der Graben
zwischen angloamerikanisch und deutschsprachig
verfasstem Wissen in der Raumforschung tiber-
wunden wird.

die Bri-

Deutsche Raumwissenschaftler miissten sich
starker in internationalen Forschungsnetzwer-
ken engagieren, dort auch Meinungsfiihrerschaf-
ten Ubernehmen und sich fiir Mehrsprachigkeit
einsetzen und so auch das Interesse an deutsch-
sprachig  verfassten = Forschungsergebnissen

wecken.

Literatur

Aber vielleicht sind all dies nur Handlungsansitze,
die den Zeitraum tiberwinden helfen, bis immer bes-
ser werdende Ubersetzungssoftware die Dominanz der
englischen Sprache gebrochen hat und Mehrsprachig-
keit auch wieder in die deutsche Wissenschaftsland-
schaft zuriickkehrt.

5. Riickkehr der Mehrsprachigkeit mithilfe
intelligenter Ubersetzungsprogramme?

Der hegemoniale Eroberungszug des Englischen als
Wissenschaftssprache hat viel mit dem Aufstieg der
USA zur politischen, wirtschaftlichen und militari-
schen Weltmacht nach 1945 zu tun, aber auch mit dem
Exodus vieler deutscher Wissenschaftler wahrend der
1930er-Jahre ins meist anglophone Ausland, wo sie sich
schnell mit der lokalen Sprache identifizierten, weil
sie in dieser Sprache schreiben mussten und wollten.
Doch es gibt Anzeichen, dass in dem Mafde, in dem sich
die USA aus der Welt zuriickziehen, auch die englische
Sprache an Bedeutung verliert. Schon heute sprechen
mehr Menschen Spanisch als Englisch.
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Dieweltweite Digitalisierungkann einneuesZeitalterder
Mehrsprachigkeit begiinstigen, denn von Jahr zu Jahr
werden die Programme zur Ubersetzung aus dem Eng-
lischen, Spanischen oder auch Chinesischen in andere
Sprachen immer leistungsfahiger. Bereits jetzt konnen
verschiedensprachige Gesprachspartner mithilfe sol-
cher Programme simultan miteinander skypen. Welt-
weit arbeiten Tausende von Sprachwissenschaftlern
an der schrittweisen Verbesserung solcher Program-
me. Schon heute werden sie in der Wirtschaft etwa zur
Ubersetzung von Vertrigen oder Gebrauchsanleitungen
genutzt. Noch miissen die Ubersetzungen iiberarbeitet
werden, doch bald wird es spezielle Ubersetzungspro-
gramme fiir Soziologie, Biologie, Philosophie, Kunstge-
schichte und eben auch fiir die Raumforschung geben.
Sie werden besser und schneller iibersetzen, als Men-
schen, die mehrsprachig aufwuchsen.

Eine spanische Dozentin wird an einer deutschen Uni-
versitdt dann in ihrer Muttersprache unterrichten und
diskutieren konnen, wihrend die Studierenden die
Kopfhorer ihres Smartphones auf ,Deutsch® einstel-

len. Genauso macht es auch die chinesische Studentin
in ihrem deutschsprachigen Seminar an der TU Dort-
mund. Wissenschaftliche Erkenntnisse liefien sich wo-
moglich bald wieder muttersprachlich konzipieren und
dann mithilfe spezialisierter Ubersetzungssoftware in
beliebig viele Sprachen tibertragen. Vor dem Druck oder
der Einstellung ins Netz bediirften diese Texte wohl nur
noch einer redaktionellen Nachbearbeitung. Dies flihrt
weg von einer Internationalisierung, die — so wie heute
- nur auf , English only“ statt auf sprachlich-kulturellen
Austausch baut. Der Zugang zu anderen Sprachen und
damit zu anderen Kulturen wire erleichtert und der Ka-
non wissenschaftlicher Erkenntnisse bereichert. Das
Englische diirfte zwar seine Bedeutung als weltweite
Verkehrssprache etwa fiir Sport, Hobby, Partykeller be-
halten. Doch der ihm gerne zugeschriebene Anspruch,
auch die weltweit ,einzige“ Wissenschaftssprache zu
sein, wird sich angesichts stetig verbesserter Uberset-
zungsprogramme bald nicht mehr aufrechterhalten
lassen. Dazu lieben die Menschen die Genauigkeit und
Schonheit ihrer jeweils eigenen, von Kind auf gespro-
chenen Sprache(n) doch zu sehr. //
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