786 | WETTBEWERB

Forschung & Lehre 10|22

Wechselwirkung

Kooperation und Konkurrenz in den Wissenschaften

| KARIN NICKELSEN | Wettbewerb ist eine treibende Kraft
in der Wissenschaft. Gleichzeitig ist die Wissenschaft auf die Zusammenarbeit
ihrer Akteure angewiesen. Wie passt das zusammen?

enn man vor lauter Ex-
zellenz nicht mehr zum
Nachdenken kommt und

vor lauter Konkurrenz nicht mehr zur
Kooperation, dann machen wir etwas
falsch®, hielt DFG-Prisidentin Katja
Becker bei ihrem Amtsantritt 2020 fest
und attestierte dem deutschen Wissen-
schaftssystem ,,Uberhitzung und Uber-
lastung®. Damit setzt sich Becker ab
von einem langwahrenden Konsens:
Seit den 1980er Jahren gilt Konkurrenz
als treibende Kraft in Wissenschaft und

beitsteilig 16sen, im Verbund oder im
informellen Austausch von Daten und
Hypothesen. Dies gilt auch dann, wenn
die Beteiligten auf anderen Ebenen
konkurrieren. Kooperation und Kon-
kurrenz schlielen sich in Wissenschaft
und Forschung nicht aus, sondern zei-
gen sich verschrankt und aufeinander
bezogen. In unserer DFG-Forschungs-
gruppe* an der LMU Miinchen unter-
suchen wir diese Wechselwirkung an
Beispielen aus dem spéten 20. Jahrhun-
dert.

schaftspolitik, die ihrerseits auf Ent-
wicklungen anderen Ortes reagiert.
Doch lésst sich die Dynamik nicht voll-
stindig steuern, so zeigen unsere Bei-
spiele; denn Akteure in Wissenschaft
und Forschung zeigen sich sehr findig
darin, verschérfte Konkurrenzlagen wie
auch Kooperationszwénge zu umgehen.

Europaische Wissenschafts-

politik
Betrachten wir etwa die europiische
Wissenschaftspolitik. In den 1970/80er
Jahren sah Westeuropa sich im Riick-
stand gegeniiber Japan und Nordameri-
ka. Die Losung suchte man in Zusam-
menarbeit und erfand einen innereuro-

Forschung. Erfolg in der
Einwerbung von Dritt-
mitteln wurde zum Leis-
tungsausweis, und fiir
Universitdten verschérfte
sich der Wettbewerb um
Reputation, Geld und
Kopfe. Die Exzellenzstrategie des
BMBF markiert einen vorlaufigen Ho-
hepunkt dieser Entwicklung, deren am-
bivalente Folgen sich allméhlich ab-
zeichnen.

Allerdings sind Universitdten kol-
lektive Akteure, die nur dann konkur-
renzfihig sind, wenn ihre Mitglieder
kooperieren. Grundsétzlich ist Wissen-
schaft auf Zusammenarbeit angewiesen:
Komplexe Probleme lassen sich nur ar-
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hat den Lehrstuhl
flir Wissenschafts-
geschichte an der
Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen
inne.

»Akteure in Wissenschaft und Forschung zeigen
sich sehr findig darin, verscharfte Konkurrenz-
lagen und Kooperationszwéinge zu umgehen. «

Der Befund verflochtener Hand-
lungsmodi ist nicht neu. Bereits 1942
sprach Robert K. Merton von ,compe-
titive cooperation® in der Wissenschaft
und bezeichnete die Akteure als ,com-
peers“ (competitive peers). Merton sah
die Balance zwischen Kooperation und
Konkurrenz iiber ein System von Nor-
men stabilisiert, deren Einhaltung durch
soziale Kontrolle gesichert wird. Wissen
sollte als kollektives Eigentum gelten,
um Kooperation zu befordern, forderte
Merton; Konkurrenz verstand er als
sportlichen Wettstreit um intellektuelle
Prioritdt. Mertons Fokus allein auf die
Interaktion der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler wurde bald kriti-
siert. Weitet man die Perspektive, wer-
den zusitzliche Faktoren sichtbar. So
ist die Herstellung bestimmter Verhalt-
nisse von Konkurrenz und Kooperation
ein wesentliches Ziel der Wissen-

péischen Wettbewerb,
in dem sich Teams
um Fordermittel be-
werben konnten. Die
Hoffnung war, damit
zu innovativer For-
schungskooperation
anzuregen. Der Erfolg war anfangs mé-
Big, v.a. in der Bundesrepublik. Die
méchtige Allianz der Wissenschaftsor-
ganisationen befiirchtete ein Verlustge-
schift und entschied sich dafiir, den
neuen Wettbewerb kollektiv zu verwei-
gern. Damit wollte man eine Verlage-
rung von Mitteln auf die europdische
Ebene verhindern und sich weiterhin
den exklusiven Zugriff auf deutsche
Fordermittel sichern. Der steile Auf-
wuchs europdischer Gelder in den
1990er Jahren &nderte die Situation:
Nun gab es in der EU mehr zu gewin-
nen als im nationalen Rahmen zu ver-
lieren, und die Mitglieder der Allianz
reagierten. Die MPG etwa erklérte sich
flugs zu einer unverzichtbaren S&ule
des européischen Forschungsraums und
kiindigte an, diesen kiinftig aktiv mitzu-
gestalten (und somit den Wettbewerb
zu eigenen Gunsten zu verschieben).
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Das Beispiel zeigt erstens, wie Kon-
kurrenz auf einer Ebene die Kooperati-
onsbereitschaft wissenschaftlicher Ak-
teure auf einer anderen erhoht. Unter
verscharftem Druck konnten sich die
Wissenschaftsorganisationen trotz struk-
tureller Konkurrenz auf einen Konsens
einigen. Zweitens wird deutlich, dass
sich weder Kooperation noch Konkur-
renz ohne Weiteres von oben verordnen
lasst. Wissenschaftliche Akteure miissen
nicht in politisch gewollten Wettbewerb
eintreten, sondern konnen diesen zum
eigenen Vorteil ignorieren. Man sieht
aber drittens, dass der Konsens dariiber
briichig wurde, als Prédmien und Ge-
winnchancen stiegen.

Apollo-Soyuz-Testprojekt
Nicht nur der Markt, auch die System-
konkurrenz des Kalten Krieges prigte
die Wissenschaft im spaten 20. Jahr-
hundert. Neben Forderung der eigenen
Forschung und Abgrenzung von den
anderen entwickelten sich auch block-
iibergreifende Formate: Man wollte ei-
nerseits durch Kooperation in der Wis-
senschaft die politische Entspannung
vorantreiben, andererseits Wis-

werb und als Wendepunkt in den Bio-
wissenschaften, vom freien Austausch
zu einer Privatisierung des Wissens. Am
Anfang stand jedoch die Entscheidung
zur Kooperation. Die DNA-Sequenz zu
ermitteln, war eine so gigantische Auf-
gabe, das Geld so knapp und die Me-
thoden so langsam, dass die relevanten
Arbeitsgruppen sich auf ein gemeinsa-
mes Vorgehen einigten, obwohl sie ei-
gentlich auf diesem Feld konkurrierten.
Zudem verstdndigten sie sich auf ein
Regelwerk. So mussten alle Mitglieder
ihre Primdrdaten in eine gemeinsame
Datenbank einpflegen, und zwar alle 24
Stunden. Diese Regeln 16sten ein sozia-
les Dilemma: Sie minimierten zwar
kurzfristig den individuellen Vorteil,
verhinderten aber mittelfristig eine Si-
tuation, in der alle verlieren wiirden:
wenn namlich Daten breitflachig mono-
polisiert und der weiteren Forschung
und Entwicklung entzogen wiirden.
Auch andere Beispiele zeigen, dass wis-
senschaftliche Kooperationen, die fragil
sind und durch Einzelinteressen gefdahr-
det, durch Regelung auf praktischer
Ebene stabilisiert werden konnen, z.B.

Strategien

Dieses Vorgehen ist unserer Beobach-
tung nach eher die Regel als die Aus-
nahme. Konkurrenz ist ein wesentliches
Element in Wissenschaft und For-
schung; sie kann den Fortgang von
Projekten beschleunigen und zum Er-
folg anspornen. Kooperation ist sogar
noch wichtiger; sie ist essentiell fiir Er-
kenntnisgewinn und wissenschaftlichen
Fortschritt. Unsere Befunde deuten
aber darauf hin, dass weder verschérfter
Konkurrenzdruck, noch Kooperations-
zwang diese Prozesse unterstiitzen.
Vielmehr zeichnet sich ab, dass wissen-
schaftliche Akteure solchem Druck ten-
denziell ausweichen. Einige Strategien
haben wir in den Beispielen gesehen.
So kann man Konkurrenz vermeiden,
indem man sich fiir Teambildung und
Kooperation entscheidet. Das erfordert
jedoch eine Einigung auf gemeinsame
Normen, Ziele und Methoden, die
nicht leicht herzustellen ist, und schon
gar nicht zu erzwingen. Einfacher zu
erreichen - und héufiger anzutreffen -
ist die Auflosung von Konkurrenz
durch wechselseitige Koordination der

Forschung: Indem man eigene

sen der Gegenseite abschopfen.
Diese Initiativen waren keine
Abkehr von der Konkurrenz
um die Gunst der globalen Of-
fentlichkeit. Das sieht man
etwa am Apollo-Soyuz-Testpro-
jekt von 1975, eine amerika-
nisch-sowjetische Verschrankung von
Kooperation und Konkurrenz in der
Raumfahrtforschung. Im Zeitgeist der
Tauwetter-Periode versuchten USA und
Sowjetunion im Systemwettbewerb nun
durch Kooperation zu punkten. Beide
Parteien waren aber auch aus anderen
Griinden daran interessiert, im Space
Race zu pausieren: Den USA ging das
Geld aus, und die Sowjetunion suchte
den eigenen technologischen Riickstand
zu kaschieren. Selbst in dieser ideolo-
gisch aufgeladenen Konkurrenzlage bot
Kartellbildung eine attraktive Option,
zumal wenn sie positive Schlagzeilen
erzeugte.

Human Genome Project
Was aber passiert, wenn wissenschaftli-
che Akteure nicht nur um Erkenntnis
und Reputation konkurrieren, sondern
auch um monetdren Profit? Nehmen
wir das Human Genome Project (HGP;
1990-2003), ein Netzwerk zur Kartie-
rung und Sequenzierung des menschli-
chen Genoms. Es gilt als paradigmati-
sches Beispiel fiir schéddlichen Wettbe-

»Das Human Genome Project gilt als
paradigmatisches Beispiel fiir schadli-
chen Wettbewerb.«

durch gemeinsame Infrastruktur oder
Routinen im Handlungsablauf.

Bekannt ist das HGP aber vor
allem fiir den Regelverstol von Craig
Venter, der in der Endphase den Ver-
bund verlieB und mit einem Konkur-
renzprojekt die DNA-Sequenz zu kom-
merzialisieren drohte. Das erbitterte
Wettrennen wurde durch den Eingriff
von Bill Clinton und Tony Blair abge-
brochen und endete im Patt. Im Nach-
hinein zeigte sich, dass Venter vor
allem deswegen so schnell war, weil er
in hohem MaRe die Datenbank des
HGP als Trittbrettfahrer nutzte. Die er-
folgreichsten Sequenzierer waren viel-
mehr zwei Arbeitsgruppen, die nach-
driicklich fiir Gemeinfreiheit aller Pri-
maérdaten eintraten und sich in enger
Kooperation arbeitsteilig zusammenge-
schlossen hatten. Allerdings blieben sie
damit eine Ausnahme. Die meisten an-
deren Mitglieder des HGP vermieden
sowohl Konkurrenz als auch Koopera-
tion, sondern versuchten, ihre Ziele so
zu koordinieren, dass sie sich nicht in
die Quere kamen.

Ziele so definiert, dass sie sich
nicht mehr mit den Zielen an-
derer Parteien iiberschneiden.
Im Zweifelsfall konnen dann
alle gewinnen. FEine dritte
Strategie schlieRlich, die man
gerne vergisst, ist die Einigung
auf kollektive Wettbewerbsverweige-
rung. Unter bestimmten Umstdnden
kann dies nicht nur Ressourcen scho-
nen, sondern auch die eigene Position
starken.

Auf systematischer wie praktischer
Ebene sind diese Einsichten relevant.
Unter anderem erinnern sie uns an die
eigene Wirkmachtigkeit im System. Ko-
operations- und Konkurrenzverhéltnisse
in Wissenschaft und Forschung sind ei-
ner Gestaltung zuginglich; und wir
sollten uns der Konsequenz unserer
Entscheidungen in diesem Prozess be-
wusst werden.

* Mitglieder der DFG-Forschungsgruppe: Spre-
cherin: Kdrin Nickelsen; weitere PI in alphabe-
tischer Reihenfolge: Christina Brandt, Christof-
fer Leber, Kiran Patel, Martin Schulze Wessel,
Elke Seefried, Margit Széllosi-Janze, Helmuth
Trischler, Darina Volf, Andreas Wirsching.

Eine Fassung des Beitrags mit Quellenangaben
kann bei der Redaktion von Forschung & Lehre
angefordert werden.



