aouel|je ainjoid :0104



422  Forschung & Lehre

265

Der Angriffskrieg auf die Ukraine

durch Putin hat die europaische Ordnung und die lange gepflegten Gewiss-
heiten der deutschen Innen- und AuBRenpolitik erschiittert. Es ist ein Schock fiir
das ganze System. Doch markiert der Kriegsbeginn neben dem Gewissheits-
schwund auch einen Neuanfang in der deutschen Politik? Eine Analyse.

ir werden es verteidigen
So endete die Regierungs-
erkldrung zur ,Zeiten-
wende* von Bundeskanzler Olaf
Scholz (SPD) am Sonntag, den 27. Feb-
ruar 2022 vor dem Deutschen Bundes-
tag. Gemeint war die Verteidigung des
Jreien und offenen, gerechten und
friedlichen Europas“. Doch anders als
sonst war der Imperativ des Kanzlers
keine rhetorische Routineformulierung.
Allen Zuhorerinnen und Zuho6rern war
vielmehr Kklar, dass der Verteidigungsfall
der Bundesrepublik Deutsch-
land eintreten kann. Und
zwar jetzt. Die Eskalation
des Angriffskrieges durch Pu-
tin erschiittert die europdi-
sche Ordnung und verdndert
vollkommen die Koordinaten
der deutschen Innen- und
AuBenpolitik. Es ist ein ex-
terner Schock fiir unser poli-
tisches System, mit weitrei-
chenden Folgen.

Die Regierungserklirung
Die Regierungserklarung, 81 Tage nach
dem Start der Ampel-Bundesregierung,
konnte gleichsam bereits ihr Hohepunkt
gewesen sein. Selten sieht man in sol-
cher Reinform, wie sich Sprachgewinn
in Machtgewinn durch eine Rede ver-
wandelt. Die Ampel diimpelte bis dahin
relativ fiihrungslos durch die Impfdis-
kussionen. Mit minimalistischer Kom-
munikation hatte sich Scholz tiber Wo-
chen unauffillig gezeigt mit geradezu
aggressivem Schweigen. Dann tiberfiel
Russland die Ukraine und iiberrascht
fassungslos sahen wir dngstlich zu. Das
20. Jahrhundert traf auf das 21. Jahr-
hundert, die imperiale Idee setzte sich
neben das Paradigma der Kommunika-
tion und der Diplomatie - Panzer statt
Reden. Unsere jahrelange entschlossene
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Forde-
rungen der Ukraine, die sich an der
Krim und im Osten des Landes bereits
der russischen Ubermacht gegeniiber-
sah, brach auf. Aber was tun? In dieser
diffusen Stimmungslage ergriff der
Kanzler die Initiative und ging in die
Offensive. Sprache als Medium legiti-
miert die Macht. Sie gibt der Hand-
lungsfahigkeit einen Ausdruck wund
schafft eine neue politische Lage. Die

Parlamentsrede in der Sondersitzung
des Bundestags ist ein Musterbeispiel
fiir politische Fiihrung, die Angste der
Biirgerinnen und Biirger in Krisenzeiten
durch transparente Kommunikation mi-
nimiert. Die Angst ist bei Sicherheits-
deutschen und Pazifismusmeisterinnen
und -meistern immer prasent. Doch der
Krieg schuf erstmals nach Jahrzehnten
vermeintlicher Sicherheit einen neuen
Angstzustand. Die Bedrohung war nicht
mehr abstrakt, sie war unmittelbar. Wer
schiitzt mich im Kriegsfall wie? Allein

so eine Frage zu formulieren, war nicht
nur retro, sondern galt als unzeitgema-
Res Vokabular aus dem Kalten Krieg.
Wer so offentlich oder auch privat for-
mulierte, isolierte sich schnell. Postmo-
derne war angesagt. Zwar spielte Si-
cherheit auf dem Wahlermarkt immer
eine dominante Rolle. Sie prégte ent-
scheidend Wahlmotive der letzten Jahre.
Doch gemeint waren stets andere Di-
mensionen von Sicherheit: innere, 6ko-
nomische, kulturelle, zuletzt gesund-
heitliche. Die &ullere und sicherheits-
politische Dimension unserer Staatsré-
son galt als wichtig, aber ebenso als ge-
geben. Anstatt uns iiber unsere eigene
Landesverteidigung auszutauschen, ori-
entierten und beteiligten wir uns lieber
an internationalen Einsétzen.

Die Pandemie hatte bereits funda-
mentale Selbstgewissheiten ins Wanken
gebracht. Es ging bei der Bekdmpfung
des Virus existenziell um das Uberleben
der Biirgerinnen und Biirger, was den
Zielkonflikt zwischen Freiheit und Ge-
sundheit strapazierte. Erst traf uns die
Pandemie, jetzt der Krieg. Erst nahm
uns die Politik viele Freiheitsrechte, um
das Uberleben zu sichern. Jetzt nahm
uns der Krieg elementare Sicherheit.
Wie verteidigt man unter diesen Bedin-

gungen von Vielfachkrisen die Ordnung
der Freiheit? Was folgt nach diesem se-
riellen Gewissheitsschwund?

Vergleich mit 1989
Einiges glich im Februar 2022 - bei
aller Problematik des historischen Ver-
gleichs — dem Herbst von 1989, als be-
reits die Mauer gefallen war, aber
unklar war, in welche Richtung sich
das Weltgeschehen wendet. Damals
setzte Kanzler Helmut Kohl mit seinem
10-Punkte-Programm vom 28. Novem-
ber 1989 eine Richtungsentscheidung
iiberraschend durch. Der Plan enthielt
konkrete Schritte einer deutsch-deut-
schen Anndherung. Auch damals
herrschte eine diffuse Offentlichkeit,
die es politisch zu strukturieren galt.

Heute, im Februar 2022, hat-
te Scholz seine Richtlinien-
kompetenz als Kanzler de-
zionistisch genutzt, bei der er
die fundamentale Richtungs-
dnderung wichtiger Koordi-
naten der Innen- und Aullen-
politik vortrug. Seine Koaliti-
onspartner waren von der
beabsichtigten Militarisierung
nur kurzfristig ins Benehmen
gesetzt worden. Zu den Ein-
geweihten gehorten maximal
zehn Verbiindete.

Wieso entfaltete diese Rede eine so
fundamentale Wirkung? War es der
Geist der neuen Wehrhaftigkeit, der be-
schworen wurde? Oder waren es die
aufgeworfenen existenziellen und mo-
ralischen Fragen: Was ist historische
Verantwortung wert? Was sind uns
Frieden und Freiheit wert? Tun wir ge-
nug oder nur, was uns zumutbar er-
scheint?

Gemeinschaftliches Demo-
kratie-Erlebnis
Die Regierungserklarung avancierte zu
einem ungewOhnlichen, gemeinschaftli-
chen Demokratie-Erlebnis: Die Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier er-
hoben sich klatschend zur Begriifung
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des ukrainischen Botschafters; die
CDU/CSU-Oppositionsfraktion erhob
sich applaudierend bei den Passagen
der Regierungserkldarung zur konkreten
langfristigen Aufriistung und alle Bun-
destagsabgeordneten wiederum leisteten
stehende Ovationen, nachdem der
Kanzler seine Rede beendet hatte. Sol-
che Momente sind ganz selten im deut-
schen Parlamentarismus. , Rally-round-
the-flag-Effekte“ kennen wir als Stunde
der Exekutive. In Deutschland nehmen
historisch der Grad an Staatszentriert-
heit und Staatsvertrauen zu, wenn Kri-
senszenarien die oOffentliche Meinung
dominieren. Davon profitieren auch die
Spitzenpolitikerinnen und Spitzenpoli-
tiker. Krisen adeln iiber

Nacht die Demokratie. Biir-

gerinnen und Biirger erwar-

ten dann die entschlossene
Umsetzung des Primats der

Politik, mdoglichst als he-

roische Chefsache der Kri-
senmanagerin oder des Krisenmanagers.
Die Biirgerinnen und Biirger sehnen
sich in solchen Konstellationen nach
einem starken Staat. Sicherheitskonser-
vatismus ist eine politisch-kulturelle
Konstante in Deutschland. Der Bun-
deskanzler kniipfte insofern mit seiner
Regierungserkldrung an Resonanzer-
wartungen der Bevolkerung an. Scholz
buchstabierte in zugespitzter Dynamik
das Neue: Aufriistung, zwei Prozent-
Zielmarken des Bruttosozialprodukts
der NATO, bewaffnete Drohnen,
Kampfjets mit Nuklearbewaffnung. Mit
geradezu demokratischem Trotz priori-
sierte er die verénderten Koordinaten
der deutschen Sicherheitspolitik und
prasentierte den Paradigmenwechsel in
krasser Kehrtwende zu den parteipoliti-
schen Pramissen der SPD und der Grii-
nen. Selten sah man das Parlament so
zustimmend-iiberrascht tiberrumpelt.

Ein Kipp-Punkt der deutschen

Politik
Die Rede strahlte mit einer clever or-
chestrierten und rhetorisch raffinierten
5-Punkte-Auflistung zur Verteidigung.
Insofern leistete sie in Zeiten des Ge-
wissheitsschwundes kohdrente Antwor-
ten auf wichtige Aspekte der Verteidi-
gung. Thr Erfolg hing mit dem Publi-
kumsbezug zusammen. Das Geheimnis
guter Reden liegt nicht nur im Timing,
sondern in der Fahigkeit, an die Erwar-
tungen und Uberzeugungen der Zuho-
rerschaft anzuschlieBen. Die erfolgrei-
che Rede iiberzeugt nicht zwingend ihr
Publikum mit neuen Ideen, sondern fo-

kussiert in Worten, was wir bereits den-
ken. Das bereits Gedachte Kklarer, ein-
deutiger und konkreter zu machen, ge-
hort zur Redekunst und zum Erfolg des
Auftritts. Wir ahnten nach Kriegsbeginn,
dass eine neue formative Phase fiir die
Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger
beginnt. Die Rede verwandelte unsere
Ahnungen in sagbare Argumente.
Scholz iiberzeugte uns nicht von der
notwendigen Aufriistung zur Landes-
verteidigung. Er bestétigte eher, was
wir bereits dachten, nachdem die Pan-
zer rollten. Es war ein Kipp-Punkt der
deutschen Politik, ein Momentum, bei
dem innerhalb weniger Minuten jahr-
zehntealte Gewissheiten niedergerissen

wurden. Ein Befreiungsschlag. Ein Ende
der Zuriickhaltungskultur der Sicher-
heitsdeutschen. Ein eloquentes Beispiel
demokratischer Fiihrung.

Die Wucht des Ereignisses anti-
quierte den Koalitionsvertrag, der in ei-
ner nie dagewesenen Geschwindigkeit
die ausformulierten Zumutungen der
Transformation vollig neu gewichtete.
Das inhaltliche Potenzial des Koaliti-
onsvertrags und der verdnderungspa-
triotische Duktus bleiben relevant, aber
in einer neuen Gewichtung. Der Vize-
kanzler Robert Habeck (Griine) sprach
zurecht von der , Provokation der Frei-
heit“ durch den Kriegsbeginn. Sicherheit
geht zukiinftig keineswegs vor Klima-
schutz. Die Transformation ist durch
den Realitdtsschock vielmehr noch
komplexer geworden. Denn Infrastruk-
tur sichert auf vielfdltige Weise Freiheit.
Und die Investition und Innovation im
Bereich der Infrastruktur durchzieht
alle Ampel-Vorhaben. Da steht bedin-
gungslose Daseinsvorsorge weiterhin
an erster Stelle. Was wir bislang eher
als Resilienzvorsorge im Bereich von
Gesundheit angesiedelt hatten, dehnt
sich in alle Bereiche der Sicherheit aus
- insbesondere in die Energiesicherheit.
Die langfristige Unabhéngigkeit von
fossiler Energie hat jetzt nicht nur eine
klimapolitische, sondern eine sicher-
heitspolitische Dringlichkeit, will man
sich von russischen Lieferungen befrei-
en.

Infrastruktur sichert aber auch Frei-
heit im Sinne von Demokratievorsorge.
Wer sich besonders um politische Ver-

lassenheit im ldndlichen Raum kiim-
mert, wird auf Resonanz stoRen und
Vorsorge gegen politischen Extremismus
betreiben. Wie sichtbar ist der Staat fiir
Biirgerinnen und Biirger, wenn kein
Bus mehr fiahrt, 6ffentliche Einrichtun-
gen geschlossen sind, digitale Kommu-
nikation nicht moglich erscheint und
Polizeistationen weit entfernt sind?
Wer hier investiert, gewinnt die Mitte-
Waihlerschaft verlasslich zuriick. Wehr-
haftigkeit bedarf einer Gesellschaft, die
gemeinwohlorientiert agiert.

Die zentrale Bewahrungsprobe
Auch der Schutz einer intakten Offent-
lichkeit als Struktur gehort zur Demo-

kratievorsorge und zum Pro-
gramm einer neu auszurich-
tenden  infrastrukturellen
Transformation in Kriegszei-
ten. Die Qualitit von Offent-
lichkeit ist ein Garant der
Qualitdt von Demokratie.
Das setzt den aktiven Kampf gegen
Desinformationsmedien sowie Wirk-
lichkeitsleugner voraus. Der Bundes-
prasident erinnerte im Kontext der
kompletten Abschaffung der Pressefrei-
heit in Russland daran: ,Alles kann
passieren, wenn Menschen keinen Zu-
gang zu Informationen (...) haben“ (10.
Mairz 2022). Wir brauchen belastbare
Strukturen fiir politische Offentlichkeit,
um die demokratienotwendigen Selbst-
verstandigungsdiskurse zu fiihren. Un-
sere Regierung ist immer zustimmungs-,
rechenschafts- und legitimationspflich-
tig, was freie und wahrhaftige Kommu-
nikation voraussetzt. Medienpolitische
Infrastruktur sichert somit auch Frei-
heit.

Der Kriegsbeginn markiert insofern
nicht nur einen Gewissheitsschwund in
der deutschen Politik, sondern durchaus
auch einen Neuanfang. Die Regierungs-
erklirung intonierte das Wagnis des
Beginnens. Es war der strategische Mo-
ment, der eine Kanzlerschaft ins Ge-
schichtsbuch bringen kann. Es bleibt
ein Tageserfolg, wenn die Regierung
nichts daraus macht. Der Krieg ist die
zentrale Bewédhrungsprobe der Ampel-
Koalition. Wie konnen die sozialen Zu-
mutungen, die uns erreichen werden,
zugleich sozialvertrdglich und freiheit-
lich verlaufen?
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