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Softwarebasierte
Kontaktentmutigung
Warum an Hochschulen häufig nur über Noten
kommuniziert wird

A
us den Hochschulen wird be-
richtet, dass Studierende zwar
nicht selten bis zu ihrem Ab-

schluss mehr als fünfzehn Noten be-
kommen, ihnen aber kein einziges Mal
mitgeteilt wird, auf welcher Einschät-
zung die Notengebung basiert. Studie-
rende sind überrascht, wenn ihnen im
Gutachten zur Bachelorarbeit erklärt
wird, dass man für die Gliederung einer
wissenschaftlichen Arbeit nicht wie in
der Schule lediglich die Überschriften
„Einleitung“, „Hauptteil“ und „Schluss“
wählen sollte und melden dann frus-
triert zurück, dass sie das in zehn
Hausarbeiten auch so gemacht haben,
ohne dass ihnen jemals zu verstehen
gegeben wurde, dass das so nicht gehe.

Während es in Seminaren und
Übungen zu einem intensiven Gespräch
zwischen Studierenden und Lehrenden
kommt, scheint bei der Auseinanderset-
zung über die Stärken und Schwächen
schriftlicher Arbeiten ein auffälliges
Schweigen zu herrschen. Sicherlich –
es gibt in jedem Institut Lehrende, die
viel Wert darauf legen jede schriftliche
Ausarbeitung ausführlich zu kommen-
tieren. Aber in vielen Fällen gibt es eine

einzige sehr kompakte Kommunikati-
onsform, um die Einschätzung der
Stärken und Schwächen der Arbeit zu
kommunizieren – das Vergeben einer
Note. 

Man kann eine Note als geeignete
Form der Rückmeldung betrachten. Sie
ist eine kompakte quantitative Ein-
schätzung einer Leistung, ermöglicht
eine Vergleichbarkeit mit anderen Stu-
dierenden, die die gleichen Leistungen
erbringen müssen, und erlaubt eigene
Leistungsverbesserungen oder -ver-
schlechterungen festzustellen, wenn die
Beurteiler und Beurteilungsgrundlagen
zeitlich konstant bleiben. Lernen kann
aber erst dann stattfinden, wenn die
Studierenden wissen, auf welcher
Grundlage diese Note bestimmt wurde.
Genau diese Unterfütterung findet an
Hochschulen überraschend selten statt.
Woran liegt dies?  

IT-induzierte Kontakt -
entmutigung 

Die zentrale Ursache liegt in der Ein-
führung von Campus-Management-Sys-
temen an den Hochschulen. In diesen
IT-Systemen werden die relevanten In-
formationen zur Bewerbung, Zulassun-
gen und Verwaltung von Studierenden,
zur Planung der Studiengänge, zur Zu-
weisung von Räumen, zur Anmeldung
zu Lehrveranstaltungen und Prüfungen
und zur Verbuchung von Leistungen
abgebildet. Aufgrund der IT-Systeme
müssen die Noten für Studien- und
Prüfungsleistungen von den Lehrenden
oder ihren Sekretariaten in die IT-Sys-
teme eingepflegt werden. Die Studie-

renden werden dann durch einen Blick
in ihr Studienkonto oder über ein
Email darüber informiert, dass sie eine
Note für ihre Prüfungsleistung erhalten
haben. Eine weitere Information zu-
sätzlich zur Note ist nicht nötig und
auch nicht vorgesehen. 

Man darf die Zeit vor der Einfüh-
rung der Campus-Management-Systeme
nicht verklären. Auch wenn man sich
einen „Schein“ für das Studienbuch
beim Lehrenden abgeholt hat, kam es
nicht zwangsläufig zu einer detaillierten
Rückmeldung zu der Arbeit. Aber
häufig waren den Scheinen die Arbeiten
mit den Kommentaren der Lehrenden
angehängt und nicht selten ergab sich
wenigstens ein kurzes Gespräch über
Verbesserungsmöglichkeiten. Die Schaf-
fung von solchen mehr oder minder zu-
fälligen Kontaktflächen im Anschluss
an die Fertigstellung einer Arbeit wur-
den durch die Einführung von Campus-
Management-Systeme eliminiert. Statt-
dessen dominiert eine softwarebasierte
Kontaktentmutigung bezüglich des Aus-
tausches über die Qualität der Arbeit.

Überschätzung der Sprech-
stunde 

Die Standardreaktion von Lehrenden
auf diese fehlende Rückmeldung zu
schriftlichen Arbeiten besteht in einem
Verweis auf die „Hol-Pflichten“ der
Studierenden. Studierende seien, so die
Auffassung, ja selbst schuld, wenn sie
sich bei den Lehrenden keine Rückmel-
dung zu ihren Arbeiten holen würden.
Diese Haltung geht aber von einem in-
teraktionssoziologisch naiven Verständ-
nis von Sprechstunden aus. 

Die Forschung zeigt, dass Sprech-
stunden für Studierende – und nicht
selten auch für Lehrenden – eine
Stresssituation sind, die man möglichst
vermeidet. Den Interaktionsstress mag
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man in Kauf nehmen, wenn man eine
Fragestellung festlegt und eine Arbeit
konzipiert. Aber der Anreiz, nach dem
Feststehen einer Note beim Dozenten
nach den Stärken und Schwächen
einer Arbeit zu fragen, die vermutlich
nach der Benotung schon im Papier-
korb des Lehrenden gelandet ist und an
den sich der Lehrende nur noch grob
erinnert, ist gering. 

Auslagerung des Problems
Angesichts des, durch die fehlenden
Rückmeldungen bedingten, Qualitäts-
verlustes wird in vielen Instituten,
Fachbereichen und Fakultäten auf eine
verstärkte Schulung in wissenschaftli-
chen Arbeitsweisen gesetzt: es werden
Einführungsveranstaltungen aufgesetzt,
in denen auch das Schreiben von wis-
senschaftlichen Arbeiten vermittelt wer-
den soll; Tutorien zu Techniken wissen-
schaftlichen Arbeitens werden als frei-

williges Angebot eingeführt oder Stu-
dierende an Schreiblabore verwiesen,
in denen sie ihre Schreibprobleme be-
arbeiten können. 

Das Problem all dieser Unterstüt-
zungsformate ist jedoch, dass sie nicht
systematisch an den Schreibprozess in
den Veranstaltungen eines Studiengangs
rückgebunden sind. Die Einführungs-
veranstaltungen sind häufig zu früh, um
systematisch an einer Verbesserung der
eigenen Schreibfähigkeiten zu arbeiten.
Die Tutorien wissenschaftlichen Arbei-
tens ähneln häufig Trockenschwimm-
übungen, in denen bestenfalls exempla-
rische Fälle herangezogen werden. Die
Angebote der Schreiblabore leiden da-
runter, dass sie nur schwerlich Bezug
auf die spezifischen Anforderungen in
einem Fach nehmen können. 

Die Auslagerung des Problems in
Service-Einrichtungen hat Ähnlichkei-
ten mit der Vorstellung, dass man Au-
tofahren allein durch einen Theorieun-
terricht lernen kann. Es mag hilfreich
sein, wenn man die Verkehrsregeln
über Powerpoint-Präsentationen erklärt
bekommt und sich Videos über typische
Gefahren im Straßenverkehr anschaut,
aber das Autofahren lernt man nur da-
durch, dass man in praktischen Fahr-

stunden immer wieder korrigiert wird.
Und genauso lernt man das Schreiben
von wissenschaftlichen Arbeiten, nicht
über die Lektüre von Handreichungen
und Präsentationen über Zitationsfor-
men, sondern nur durch die Überarbei-
tung von Arbeiten aufgrund der Kritik
von anderen Studierenden und betreu-
enden Lehrenden.

Ansätze zur Lösung
Die fehlenden Rückmeldungen können
nicht mit einer Überlastung von Leh-
renden erklärt werden. Wenn man da-
von ausgeht, dass Lehrende die Noten
nicht auswürfeln, dann ist die Hauptar-
beit – nämliche die Lektüre und Ein-
schätzung der Arbeit – ja sowieso ge-
leistet. Es ginge also nur darum einen
Weg zu finden, diese Einschätzung den
Studierenden mitzuteilen. Wege für die-
se Rückmeldungen sind vielfältig – An-
merkungen auf den Arbeiten, Emails an

die Autoren, ver-
pflichtende Sprech-
stunden, Konferen-
zen mit der Bespre-
chung aller Arbeiten
oder Diskussion der
Arbeiten in folgen-
den Seminaren.

Aber vermutlich
reicht die Existenz solcher Rückmel-
dungskanäle nicht aus, um die Kontak-
tentmutigung durch die Campus Ma-
nagement Systeme zu überwinden. Ver-
mutlich wird es eine neue Routine
brauchen, mit der eine ausführliche
Rückmeldung zu jeder schriftlichen Ar-
beit sichergestellt werden kann. Ange-
sichts des Trends zur Digitalisierung
wird die Lösung vermutlich darin ge-
sucht, in das Campus Management Sys-
tem ein Feld einzufügen, in denen die
Lehrenden ankreuzen müssen, dass
eine ausführliche Rückmeldung stattge-
funden hat. Der Effekte wird dann aber
wahrscheinlich darin liegen, dass dieses
Feld schematisch mit der Notengebung
angekreuzt wird.
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»Die fehlenden Rückmeldungen
können nicht mit einer Überlastung
von Lehrenden erklärt werden.«

K L E I N E  F Ä C H E R K U N D E

Was erforschen Sie?
In der heutigen Wissenschaft der
Nautik beschäftigen wir uns mit
dem digitalen Wandel der Schifffahrt.
Insbesondere der Einklang von see-
männisch klassischen und sicheren
mit neuen digital unterstützten Ver-
fahren (z.B. Entscheidungshilfesyste-
men auf Schiffsbrücken, in Terminals
und Verkehrsleitzentralen) prägen
Lehre und Forschung. Auch eine ef-
fizientere und ökologischere Routen-
wahl und autonome oder vorerst 
semi-autonome Schiffssteuerungen
spielen dabei eine große Rolle.

Was fasziniert Sie daran? 

Die Navigation und den Seeverkehr
als sehr konservative und traditio-
nelle Disziplinen in die Moderne zu
überführen. Sehr spannend sind z.B.
der Weg weg von der Papierseekarte
hin zu elektronischen Navigations-
systemen und die teilweise Autono-
misierung von Ausweichmanövern
in verschiedenen Verkehrskonstella-
tionen. Diese erfordern ein Umden-
ken in der Technik und insbesondere
beim Menschen an Bord oder mögli-
cherweise zukünftig in landbasierten
Schiffs-Steuerungszentralen.

Für wen ist das wichtig?

Die Nautik stellt in der heutigen
modernen Schifffahrt für die Schiffs-
führungen eine sehr technische und
digital geprägte Arbeitsumgebung
dar. Darauf bereiten wir die jungen
Seeleute vor. Ebenso auf die sich in
großen Schritten anbahnende auto-
nome Schifffahrt. Die ersten vollau-
tonomen Fähren sind bereits nahe
der Küste in Betrieb, in Zukunft
werden wir auch größere Strecken
mit weniger und bald ganz ohne
schiffseitige Besatzung absolvieren
können. Dafür benötigt es gut aus-
gebildete Nautiker an Land!
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