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Sind verpflichtende Reflexionen zur
Nachhaltigkeit der richtige Weg?

Meinungen zu einem neuen Vorstof§ der DFG bei
Projektantragen

P r 0 Ja, das ist der richtige Weg,

denn um Okologische
Nachhaltigkeit in Forschungsprozes-
sen zu erreichen, ist ein Kulturwandel
notig. Ein solcher Wandel wird erzeugt
durch verdnderte Rahmenbedingungen,
die individuelle Verhaltensdnderungen
bewirken. Mit der verpflichtenden Re-
flexion setzt die DFG neue Rahmenbe-
dingungen, die Bewusstseinsschiarfung
und Verhaltensénderung bei vielen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern
gleichzeitig beférdern. So werden sich
Normen im Wissenschaftssystem verin-
dern, so dass okologische Nachhaltig-
keit in der Zukunft ganz selbstverstand-
lich in Forschungsprozessen mitgedacht
wird.

Das Wissenschaftssystem ist zur
Zeit nicht okologisch nachhaltig, wie
sich an Hand von Daten belegen ldsst
(siche zum Beispiel ,Towards climate
sustainability in the academic system
in Europe and beyond“, ALLEA 2022,
DOI: 10.26356/climate-sust-acad). Im
Angesicht der Klimakrise und weiterer
okologischer Krisen ist klar, dass ein
Wandel hin zu 6kologischer Nachhal-
tigkeit schnell und umfassend passieren
muss - zu einem solchen Ziel bekennt
sich zum Beispiel die Allianz der Wis-
senschaftsorganisationen. Die Frage ist
daher: Auf welchen Ebenen im Wissen-
schaftssystem setzt man am besten an,
um ein 0kologisch nachhaltiges Wissen-
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schaftssystem schnell zu erreichen?

MalRnahmen zu 6kologischer Nach-
haltigkeit fallen in drei Kategorien: Die
erste ist auch in anderen Sektoren rele-
vant, zum Beispiel die Umstellung auf
ygriinen“ Strom. Die zweite ist zwar
nicht spezifisch fiir das Wissenschafts-
system, aber betrifft Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sowie For-
schungsprozesse, wie die Reduktion des
CO,-FuBabdrucks aus Flugreisen oder
aus wissenschaftlichem Rechnen. Die
dritte ist spezifisch fiir Forschungskon-
texte, zum Beispiel die Reduktion von
Einmal-Plastik in Forschungslaboren
oder der Ersatz klimaschédlicher Fluor-
gase in Detektoren der Teilchenphysik.
Daher miissen sich Forschungsprozesse
dndern und Wissenschaftlerinnen sowie
Wissenschaftler ihre Arbeitsweise um-
stellen. Somit ist die Frage: Wie erreicht
man bei mdglichst vielen Forscherin-
nen und Forschern gleichzeitig eine
Bewusstseinsscharfung fiir die Proble-
matik und eine darauf folgende Verhal-
tensdnderung?

Ein entscheidender Moment, um
Forschungsprozesse ©0kologisch nach-
haltiger zu machen, ist der, in dem
Forschungsideen und -visionen kon-
kretisiert werden zu Forschungsplanen.
Dies ist in vielen Fillen der Moment, in
dem ein Drittmittelantrag geschrieben
wird. Eine verpflichtende Reflexion zur
okologischen Nachhaltigkeit in For-
schungsantridgen ist daher der richtige
erste Schritt.

Fiir die Verankerung in Drittmittel-
antrdgen sprechen auch zwei weitere
Griinde, die auf der Wichtigkeit von
Drittmitteln im Wissenschaftssystem
beruhen.

Erstens arbeiten nur wenige Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler
unabhéngig von Drittmitteln; {iber ihre
MaRBnahme erreicht die DFG somit,

dass eine Vielzahl von Forschenden
iiber MaBnahmen zur Verbesserung der
Okologischen Nachhaltigkeit ihrer For-
schungsprozesse reflektieren. Nur sehr
wenige andere Instrumente konnen in
einem kurzen Zeitraum eine solche
Breitenwirkung entfalten.

Zweitens bedeutet der hohe Stellen-
wert von Drittmittelerfolgen im Wissen-
schaftssystem, dass die MaRBnahme eine
Hebelwirkung hat: Wo beispielsweise
Anfragen zur Verbesserung der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern bei ihren
Universitatsprasidentinnen und -prasi-
denten bisher niedrige Prioritdt hatten,
wird das Argument, dass Okologische
Nachhaltigkeit fiir Drittmittelantrége
relevant wird, bestimmt auch Priorité-
ten auf Leitungsebene verschieben.

Weiterhin ist klar, dass 6kologische
Nachhaltigkeit fiir eine Molekularbio-
login anders erreicht wird als fiir eine
Astronomin oder einen Theologen. Des-
halb ist es wichtig, disziplinspezifisch
Best-Practise-Beispiele ~ zusammenzu-
tragen. Hierfiir sind die DFG-Fachkolle-
gien geeignet - eine zusatzliche Zusam-
menarbeit mit Fachgesellschaften ldge
hier auf der Hand.

Damit die MaRnahme der DFG
allerdings gelingen kann, ist entschei-
dend, dass sie von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern nicht als
zusdtzliche, aufwindige Hiirde beim
Antragschreiben wahrgenommen wird.
Daher sind ein guter Leitfragenkatalog
und eine aktuelle (internationale)
Sammlung von Best-Practise-Beispie-
len wichtige Instrumente, mit denen die
DFG eine gelungene Reflexion unter-
stlitzen kann. Dann kann die Reflexion
tatsdchlich den dringend bendtigten
Wandel hin zu 6kologischer Nachhal-
tigkeit in Forschungsprozessen einlei-
ten.
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day keeps the
doctor away.“ Wer wollte dieser Weis-
heit widersprechen? Am Nutzen von
CO,-Emissionsreduktionen diirfte es
unter Forschern ebenso wenig Zweifel
geben wie an der gesundheitsférdernden
Wirkung von Apfeln. Doch der Senats-
beschluss der DFG vom 24. Marz 2023
geht weiter. Die Priasidialkommission
schlagt ,fiir alle DFG-Forderprogram-
me die Aufnahme einer verpflichtenden
Reflexion der Antragstellenden zu um-
welt- und ressourcenschonenden Vorge-
hensweisen im Forschungsprozess“ vor.
Zwar erwahnt die DFG die Freiheit der
Forschung. Doch macht sie an anderer
Stelle klar: ,Zu den entsprechenden
Ausfiihrungen der Antragstellenden, die
[...] mit in die Urteilsbildung zum Antrag
eingehen konnen, sollen in Einzelfillen
[...] Riickfragen mdglich sein.“ [Hervorh.
d. Verf.] Daraus folgt, dass die Pflichtaus-
sagen zur Nachhaltigkeit zur Ablehnung
eines Antrags fithren konnen.

In unserem Land gelten strenge
Gesetze, die eine Benachteiligung auf
Grund von Rasse, Religion oder sexuel-
ler Orientierung verbieten. Deshalb gel-
ten einschldgige Fragen als unangebracht
und sind in Bewerbungsgesprachen oder
Antrdgen tabu. Was aber auf Religions-
freiheit zutrifft, muss auch fiir politische
Gesinnung gelten! Bei genauem Hinse-
hen zeigt sich namlich, dass die Nach-
haltigkeitsfrage Antragsteller de facto
zu einer Offenlegung ihrer politischen
Uberzeugungen und Gutachter zur poli-
tischen Bewertungen nétigt. Ein fiktives
Beispiel moge dies verdeutlichen.

Stellen wir uns vor, ein Forscher be-
antrage ein Projekt, fiir dessen Bearbei-
tung in jedem Quartal der dreijahrigen
Laufzeit eine Dienstreise nach Neusee-
land notwendig sei. Ein solches Projekt
diirfte in die Kategorie ,extreme Emis-

sionen“ fallen und besondere Aufmerk-
samkeit von Gutachtern und Gremien
auf sich ziehen. Um die politische Di-
mension zu erkennen, stellen wir die
Frage: Wie wiirden zwei Antragsteller
mit gegensétzlichen politischen Gesin-
nungen ihre ,knappe Reflexion“ zu den
zwolf Neuseelandreisen formulieren?
Statt der Begriffe links und rechts be-
zeichnen wir den einen Antragsteller als
sozial-6kologisch und den anderen als
liberal-konservativ.

Der sozial-Gkologische Antragstel-
ler konnte formulieren: ,Die durch
meine Dienstreisen nach Neuseeland
emittierten 48* Tonnen CO, werde ich
durch CO,-Kompensation ausgleichen,
so wie es das Klimaschutzgesetz meines
Bundeslandes sinnvollerweise vorsieht.
Nach Abschluss des Projekts besteht
keine weitere Notwendigkeit fiir emis-
sionstrachtige Reisetitigkeit. Zur Verrin-
gerung meiner persénlichen Emissionen
werde ich in den darauffolgenden drei
Jahren an interkontinentalen Konferen-
zen nur im Onlinemodus teilnehmen.“

Der liberal-konservative Antragstel-
ler konnte schreiben: ,Durch Verzicht
auf Stilllegung der letzten drei Kernkraft-
werke hitte Deutschland wihrend der
Laufzeit meines Projekts 45 Millionen
Tonnen an CO,-Emissionen einsparen
konnen. Das entspricht einer Million
DFG-Projekte mit meinem Reiseumfang
oder zwolf Millionen Neuseelandfliigen.
Angesichts solch klimaschidlicher poli-
tischer Weichenstellung halte ich es fiir
unangemessen, Antragstellern kleinteili-
ge Reflexionen zur Emission ihrer DFG-
Projekte abzuverlangen.“

Beide Stellungnahmen erfiillen die
Anforderungen der DFG an eine ,Re-
flexion“: Sie enthalten sowohl wissen-
schaftliche Fakten iiber CO,-Kompen-
sation beziehungsweise CO,-Einsparung
als auch personliche Meinungen, in
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denen die Antragsteller politische Leit-
planken befiirworten (,,sinnvollerweise*)
beziehungsweise ablehnen (,,unangemes-
sen).

Der Umgang der DFG mit diesen
hypothetischen Stellungnahmen gehort
ins Reich der Spekulation. Es ist jedoch
zu vermuten, dass die Chancen des zwei-
ten Antrages geringer sind als des ersten.
Unabhédngig von MutmaRungen hdtte
die DFG die Bewilligung unter den Vor-
behalt einer Offenlegung der politischen
Gesinnung gestellt. Dies diirfte im bes-
ten Fall problematisch und im schlimms-
ten Fall rechtswidrig sein.

Was wiirde passieren? Wiirden sich
Antragsteller nicht schon beim Verfassen
des Antrages zu Opportunismus genotigt
fithlen und vorsorglich die politisch kor-
rekte Antwort geben? Im Endeffekt wiir-
den Wissenschaftler durch iibergriffige
Fragen in Gewissenskonflikte gebracht.

Ich bin deshalb der Meinung, dass
verpflichtende Nachhaltigkeitsreflexio-
nen nicht der richtige Weg zur Emissi-
onsreduktion sind.

* Der Einfachheit halber wird fiir jede Flug-
reise nach Neuseeland eine Entfernung von 2
x 20.000 km = 40.000 km, 3 kg Kerosin und
10 kg CO, pro 100 km und somit (ohne ,,non-
CO,-effects“) eine CO,-Emission von 4 Tonnen
angenommen.
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