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Standortfaktor Tierversuche

Buirokratische Hiirden und mangelndes Personal erschweren
die Forschung in Deutschland

Im Juni 2021 wurde in Deutschland das

Tierschutzgesetz novelliert, das auch den Umgang mit Versuchstieren in der
Wissenschaft regelt. Mit der Neuregelung miissen nun auch die zustandigen
Landesbehorden inhaltlich priifen, ob der Einsatz von Versuchstieren gerechtfer-
tigt ist. Uber die Auswirkungen der Gesetzesnovellierung und die schwierige La-
ge von Landesbehérden und Forschungseinrichtungen.

Seit der Gesetzes-
dnderung priifen Behorden, nicht nur
Forschende, ob der Einsatz von Ver-
suchstieren gerecht wird. Was sind die
Auswirkungen?

Andreas Lengeling: Laut Paragraph 8
des Tierschutzgesetzes miissen die zu-
stindigen Behorden Tierversuchsan-
trdge nach wissenschaftlichen und pa-
dagogischen Kriterien priifen. Das be-
deutet, dass man sehr kritisch hinter-
fragt, ob ein Tierversuch wirklich un-
erldsslich ist. Auch fiir Tierversuche
die zur Aus-, Fort- und Weiterbildung
von Fachpersonal durchgefiihrt werden
sollen, miissen jetzt Tierversuchsantra-
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ge gestellt werden. Diese Priifung ist
berechtigt, es wird aber fiir die Behor-
den immer schwieriger, diese Aufgaben
innerhalb der gesetzlichen Fristen zu
erfiillen. Die Novellierung verschérft
diese Problematik fiir die Behorden
weiter, weil sich auch das Antragsvo-
lumen mit der Aufnahme der Antrége
zur Ausbildung vergroRert hat.

Die Fristen sehen im normalen Ge-
nehmigungsverfahren 40 Arbeitstage
bis zur Entscheidung iiber den einge-
reichten Antrag vor. Bei einer beson-
ders komplexen Antragslage kann
diese Frist einmalig um 15 Tage ver-
langert werden. Wir haben bei der
Max-Planck-Gesellschaft Forscherin-
nen und Forscher, die iiber ein Jahr
darauf warten miissen, eine Genehmi-
gung fiir ihre Tierversuche zu erhalten.
Dies fiihrt zu erheblicher Verzégerung
und Unsicherheit bei der Planung
ihrer Forschungsprojekte. Das ist ein
ernsthaftes Problem gerade fiir Nach-
wuchsgruppenleiterinnen und -leiter,
die auf befristeten Vertrdgen arbeiten
und in ihrer ersten Qualifikationsphase
nur fiinf Jahre Zeit haben, um ihre
Forschung durchzufithren, und dann
ein Jahr warten miissen, bevor sie
iiberhaupt beginnen kénnen.

Ein Jahr ist deutlich langer als
die vorhergesehene gesetzliche Frist.
Kommen so lange Wartezeiten h&ufig
vor?

Andreas Lengeling: Das variiert stark
von Bundesland zu Bundesland. Als

Max-Planck-Gesellschaft haben wir
mit 13 unterschiedlichen Landesbe-
horden zu tun, und die Anforderungen
und Vorgehensweisen der Behorden
variieren erheblich. In Bayern gestaltet
sich die Genehmigungsprozedur be-
sonders schwierig. In Schleswig-Hol-
stein, einem kleineren Bundesland mit
weniger Forschung, scheint die Ge-
nehmigungsprozedur besser zu funk-
tionieren, aber auch dort halten die
Behorden haufig nicht die gesetzlichen
Fristen ein. Es dauert aber immerhin
nur zwei bis drei Monate statt ein
Jahr, was den Forschenden zumindest
eine gewisse Planungssicherheit bietet.

Wo hakt es Threr Meinung nach?

Andreas Lengeling: Ich erhalte dazu
Riickmeldungen von verschiedenen In-
stituten der Max-Planck-Gesellschaft
und fungiere manchmal selbst als Ver-
mittler bei Antragsvorgiangen, die sich
sehr in die Lidnge ziehen. Dabei lerne
ich auch die Herausforderungen auf
der Behordenseite kennen, wie zum
Beispiel den Mangel an Mitarbeiten-
den, um die Flut von Antrdgen zu be-
wiltigen. Da tun mir auch die zustdn-
digen Amtstierdrztinnen und Amtstier-
drzte in den Behorden wirklich leid.
Ich sehe, dass die Anspriiche und An-
forderungen ganz weit auseinander-
laufen. Die Behorden bekommen mehr
Aufgaben, aber der Personalschliissel
wird nicht ausreichend angepasst.

Gibt es Beispiele fiir eine bessere
Regelung im Ausland?

Andreas Lengeling: Ich habe eine For-
schungsgruppe an der University of
Edinburgh in GroRbritannien geleitet.
Das war im Jahr 2007, da war das Ver-
einigte Konigreich noch Teil der Euro-
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pédischen Union und hatte eine der
strengsten Tierschutzgesetzgebungen
iiberhaupt. Kolleginnen und Kollegen
warnten mich, es wiirde ewig dauern,
bis ich alle Genehmigungen fiir die ge-
planten Versuche zusammenhaben
wiirde. Aber ich habe die gegenteilige
Erfahrung gemacht: Das britische
Home Office arbeitet mit einem ein-
heitlichen Tierschutzgesetz. Der ,,Ani-
mal Scientific Procedures Act“ (ASPA)
bietet klare Richtlinien und eliminiert
Grauzonen. Es ist klar, welche Krite-
rien man einhalten muss und man
lernt dort schnell, worauf es bei den
Antragen ankommt. Beim Home Office
konnen seit vielen Jahren Tierver-
suchsantrage auch elektronisch einge-
reicht und im Antragsportal von der
Behorde bearbeitet werden.

In Deutschland haben wir hingegen
einen regulatorischen Flickenteppich,
mit erheblichen Unterschieden in der
Auslegung bestimmter Kriterien je
nach Bundesland. Forscherinnen und
Forscher miissen miihsam herausfin-
den, welche Anforderungen in ihrem
Bundesland gelten. Da es kein digitales
Bearbeitungssystem fiir die Tierver-
suchsantrage gibt, konnen die Antrag-
stellenden auch nicht iiber Statusmel-
dungen nachvollziehen, wo ihr An-
tragsvorhaben gerade hingt. Es dauert
h&dufig Monate bis die ersten Riickmel-
dungen der Behorden zum Antrag ein-
treffen.

Ist das Ihrer Ansicht nach ein
Nachteil fiir den Wissenschaftsstandort
Deutschland? Kennen Sie Kolleginnen
und Kollegen, die deshalb ins Ausland
gehen?

Andreas Lengeling: Die Entscheidung,
Deutschland zu verlassen, hat viele
Griinde, aber ich kann durchaus eine
verdnderte Stimmung wahrnehmen,
wenn ich mit Menschen in der For-
schung dariiber spreche. Gerade jiin-
gere Kolleginnen und Kollegen sind
frustriert, da Beantragungen immer
langer dauern und der Ausgang unsi-
cher ist. Als junge Nachwuchsgrup-
penleiterin oder junger Nachwuchs-
gruppenleiter iiberlegt man sich genau,
ob man sich diese Schwierigkeiten
iiberhaupt noch antun mochte. Statt-
dessen verzichten manche lieber ganz
auf Tierversuche, obwohl sie eigentlich
zur Beantwortung wichtiger For-
schungsfragen am Tier forschen wiir-

den. Viele versuchen stattdessen, mit
Zellkulturen oder anderen Alternati-
ven zu arbeiten, da dies mehr Pla-
nungssicherheit bietet. Grundsitzlich
begriillen und fordern wir Alternativen
zum Tierversuch. Ein Problem entsteht
nur, wenn auf Tierversuche aufgrund
biirokratischer Aufwidnde verzichtet
wird, obwohl die Aufkldrung grundle-
gender Mechanismen eine Forschung
am Tier erfordern wiirde. Die Anzahl
der Tierversuche geht von Jahr zu
Jahr zuriick. Auch die Corona-Pande-
mie mag darauf Einfluss gehabt haben.
Wir halten ein Auge auf die Zahlen,
um zu erkennen, ob das ein nachhalti-
ger Trend ist.
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Was sind Thre Erfahrungen mit
erfahreneren Forschenden oder Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler
aus dem Ausland?

Andreas Lengeling: Bei den Max-
Planck-Instituten haben wir einen gro-
Ben Anteil an ausldandischen Forsche-
rinnen und Forschern, insbesondere
auf Leitungsebene. Sie sehen die Un-
terschiede und Herausforderungen bei
Tierversuchen ganz klar. Einige haben
im Vergleich zu ihren Herkunftslan-
dern hier Schwierigkeiten sich an das
sehr komplexe Antrags- und Doku-
mentationswesen anzupassen. Wir ha-
ben E-Learning-Programme eingefiihrt,
um diese Anpassung zu erleichtern.
Trotzdem berichten mir einige, dass
die Verfahren zum Beispiel in den
USA einfacher waren. Dabei haben
die USA im Vergleich zu Europa und
Deutschland keinen niedrigen Tier-
schutzstandard. Eine Forschende aus
den USA nannte die Schwierigkeiten
um die Beantragung von Tierversuchen
als einen von mehreren Griinden, wa-
rum sie Deutschland wieder verlassen
hat.

Fiihrt das zu einem Wettbewerbs-
nachteil fiir die Forschung in Deutsch-
land?

Andreas Lengeling: Wenn man mit
spannenden Projekten in wettbewerbs-
fahige Antrdge geht, hat man in
Deutschland einen Nachteil. Ein Bei-
spiel ist eine Kollegin, die vom Max-
Planck-Institut zur Johns Hopkins Uni-
versity gewechselt ist und dort festge-
stellt hat, dass die Situation in Deutsch-
land problematisch ist. Es ist nicht der
hohe Tierschutzstandard an sich, son-
dern die Planungsunsicherheit, die
Forscherinnen und Forscher deutlich
belastet. Wir mochten hohe Standards
im Tierschutz haben, was auch wissen-
schaftlich sinnvoll ist. Aber die Umset-
zung gestaltet sich schwierig. Allein,
bis die Antragsformulare den neuen
gesetzlichen Anforderungen angepasst
wurden, hat es bei einigen Behorden
iiber ein Jahr gedauert.

Wie konnte die Situation verbes-
sert werden?

Andreas Lengeling: Ich Kkritisiere,
wenn Gesetze {iberstiirzt erlassen wer-
den und die Behorden dann mit den
Problemen kdmpfen miissen. Ich wiin-
sche mir von der Politik erstens, dass
bei solchen Gesetzesnovellierungen in
Zukunft der Verwaltungsaufwand be-
riicksichtigt werden muss. Es darf
nicht sein, dass Stellen bei Amtstier-
drztinnen eingespart werden oder dass
Mitarbeitende auf befristeten Stellen
ohne Perspektive sitzen, wenn man
gleichzeitig die Anforderungen an sie
enorm erhoht. Man muss bedenken,
dass auch in Behorden viel Zeit beno-
tigt wird, um junge Amtstierdrztinnen
und -drzte auszubilden. Die Personal-
ausstattung muss ausreichend sein.

Und zweitens?

Andreas Lengeling: Der Verwaltungs-
aufwand muss reduziert werden. Ich
habe Kolleginnen und Kollegen, die
die Flugrouten von WeiRstorchen er-
forschen. Die Vigel werden dafiir mit
Sendern ausgestattet. Da sich diese
Freilandstudie iiber mehrere Bundes-
lander erstreckt, miissen sechs separate
Antrédge fiir ein Forschungsprojekt ge-
stellt werden. Das ist ineffizient und
zeitaufwendig fiir alle Beteiligten.

Die Fragen stellte Christine Lehnen.



