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Interdisziplinäre Forschung
Soziale Prozesse werden unterschätzt

Forschung & Lehre: Frau Professorin 
Barlösius, wie hängen Interdisziplinari-
tät und Forschungskreativität bzw. Inno-
vation zusammen?

Eva Barlösius: Interdisziplinäre For-
schung wird als Versprechen angesehen, 
dass daraus etwas Neues, Kreatives, 
entsteht. Damit verbunden sind unter-
schiedliche Vorstellungen von Interdis-
ziplinarität. Die Grundidee ist sehr häu-
fig, dass sich ein neues Forschungsfeld 
entwickelt und etabliert, in dem unter-
schiedliche Theorien, Methoden und 
Instrumente zusammengeführt werden. 
Aber das Versprechen wird relativ selten 
eingelöst, weil das, was Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler bereits 

vorher leisten müssen, viel zu wenig be-
trachtet wird.

F&L: … und das wäre?

Eva Barlösius: In einer empirisch an-
gelegten Begleitforschung über die 
Demonstratoren im Exzellenzcluster 
PhoenixD haben wir untersucht, wie 
die verschiedenen disziplinären For-
schungslinien in praktischen Anwen-
dungen zusammengeführt werden. Die 
Aufgabe besteht darin, einen Demonst-
rator zu entwickeln, der eine praktische 
Anwendung der 
Forschungsergeb-
nisse zeigt. Von 
den Forschen-
den haben wir 
in Interviews die 
Rückmeldung be-
kommen, dass das 
Lernen von Inter-
disziplinarität sehr 
viel umfassender 
ist als erwartet. Es geht nicht nur um die 
Auseinandersetzung mit den Theorien 
oder den Methoden des anderen, son-
dern sehr stark um die Wahrnehmung 
von Differenz gegenüber anderen For-
schungsgebieten. Das beinhaltet die Or-
ganisation der Forschungsprozesse und 
-projekte, wie man sie zeitlich taktet, 
wie Mitarbeitende zusammenarbeiten et 
cetera. Aber auch der Prozess der An-
erkennung ist wichtig. Das, wofür man 
Reputation erhält, ist in den Disziplinen 
und Fachgebieten sehr unterschiedlich. 
Diese sozialen Prozesse haben die For-
schenden zu leisten, was sie aber häufig 
unterschätzen.

F&L:  Finden sich diese Aspekte auch 
in den Definitionen zu Interdisziplinari-
tät? Wo liegen die Schwierigkeiten?

Eva Barlösius: In der Forschung zu 
Interdisziplinarität findet man unzäh-
lige Definitionen. Fast alle konzentrie-
ren sich auf kognitiv-konzeptionelle 
Aspekte von Forschungsgebieten, also 
die Theorien, Methoden und die Instru-
mente, mit denen gearbeitet wird. Kaum 
berücksichtigt wird, dass Forschungsge-
biete auch eine eigene Organisation der 
Forschung haben, eigene Bewertungs- 
und Anerkennungssysteme, also alles 
das, was Forschungsgebiete sozial und 
kulturell ausmacht. Darüber hinaus ge-
hen die Definitionen von einer relativen 

Homogenität von 
Disziplinen aus, 
die in der Wirk-
lichkeit gar nicht 
existiert. Es gibt 
nicht die Physik, 
die eine Physike-
rin beziehungs-
weise ein Physiker 
in der Gesamtheit 
beherrscht. Wenn 

ein Physiker und eine Chemikerin inner-
halb ihrer eigenen Disziplin forschen, 
benötigen sie eine Art interdisziplinäres 
Verständnis, weil die Fächer bereits so 
ausdifferenziert sind. Das sind aus mei-
ner Sicht die zwei großen Defizite von 
bestehenden Definitionen. 

Wir bräuchten eine völlige Neukonzep-
tion dessen, was eigentlich „interdiszipli-
när“ bedeutet. In unseren Interviews hat 
beispielsweise ein Maschinenbauer er-
klärt, dass er wie ein Physiker denkt und 
forscht, sich aber trotzdem als Maschi-
nenbauer versteht. Die Forschungsweise 
der Forschenden, die länger auf diesen 
Grenzlinien arbeiten, verändert sich. Es 
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braucht erhebliches Reflexionsvermö-
gen, damit eine solche Forschung auch 
gut gelingen kann – abgesehen davon, 
ob diese dann auch mit wissenschaftli-
cher Reputation honoriert wird. Bevor 
interdisziplinäre Projekte starten, soll-
te man sich darüber klar werden, dass 
man nicht nur unterschied-
liches Forschungswissen 
und unterschiedliche For-
schungspraktiken, -theorien 
und -methoden zusammen-
bringt, sondern auch unter-
schiedliche Fachkulturen 
zusammenkommen. Es 
braucht eine Verständigung 
darüber, wie man Forschungsprozesse 
organisieren will, sowie gegenseitige 
Anerkennung und Wertschätzung. Die 
Prozesse dauern im Allgemeinen länger 
und sind viel komplexer, als später der 
veröffentlichte Aufsatz zeigt. 

F&L: Wenn bereits die Verständigung da-
rüber, was „interdisziplinär“ überhaupt 
bedeutet, schwierig ist: Wie lässt sich 
dann „erfolgreiche“ interdisziplinäre 
Forschung messen?

Eva Barlösius: Üblicherweise durch Kri-
terien, die man relativ gut bibliometrisch 
erfassen kann wie eine gemeinsame Pu-
blikation. Das erscheint mir 
aber viel zu grob. Wir haben 
in unserer Forschung festge-
stellt, dass die Forschenden 
sehr viel in der Zusammen-
arbeit mit anderen Diszipli-
nen und Forschungsgebieten 
lernen, auch sehr viel über 
sich selbst. Jede Disziplin hat 
eine bestimmte Art und Weise, an ein 
Forschungsproblem heranzugehen. Ziel 
wäre es, im wissenschaftlichen Karrie-
reprozess oder auch bei der Bewertung 
von interdisziplinären Projekten nicht 
nur den Output, sondern auch den in-
terdisziplinären Forschungsprozess in 
die Bewertung miteinzubeziehen. 

F&L: Die meisten Fachzeitschriften sind 
disziplinär angelegt. Für interdiszipli-
näre Forschungsgruppen ist es dadurch  
nicht so einfach, ihre Forschungsergeb-
nisse zu publizieren. 

Eva Barlösius: Das ist zweifellos rich-
tig. Journals, in denen man interdiszi-
plinär publizieren kann, gibt es nicht 
viele. Häufig gelten sie auch als nicht so 
hochrangig wie die disziplinären, was 
natürlich für Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler sehr wich-

tig ist. Hinzu kommt, dass das, was als 
publikationswürdig betrachtet wird, für 
einen Physiker oder eine Maschinen-
bauerin häufig sehr unterschiedlich ist. 
In den Technikwissenschaften ist ein 
Projekt erst abgeschlossen bzw. erfolg-
reich, wenn eine technische Umsetzung 

gelungen ist, währenddessen es in den 
naturwissenschaftlichen Grundlagen-
disziplinen primär darum geht, etwas zu 
veröffentlichen, was in einem früheren 
Stadium bereits relevant ist, also neues 
Forschungswissen zu generieren. 

F&L: Interdisziplinäre Forschung wird 
durch wissenschaftspolitisch motivierte 
Programme stark gefördert. Haben wir 
da ein Defizit?

Eva Barlösius: Es ist wissenschaftspoli-
tisch meines Erachtens vollkommen 
legitim, Interdisziplinarität besonders 
zu unterstützen, mit der Intention, wis-

senschaftliche Synthesen und die Über-
führung von Forschung in die praktische 
Anwendung zu fördern. Wir wissen, 
dass der Weg von immer tieferen Spezia-
lisierungen in den Disziplinen zu tech-
nischen oder praktischen Anwendungen 
lang ist. Die disziplinäre Tiefenbohrung 
ist genauso wichtig wie interdisziplinäre 
Forschung. Sie sollten nicht gegeneinan-
der ausgespielt werden. Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler merken 
selbst, dass sie in der interdisziplinären 
Zusammenarbeit vieles lernen; zum Bei-
spiel, dass manche ihrer Probleme ande-
re Disziplinen leichter lösen können. Sie 
gelangen in ihrem eigenen Forschungs-
prozess an Grenzen, wo es hilfreich ist, 
die Fertigkeiten und Kenntnisse anderer 
mit zu nutzen. 

F&L: Um bessere Voraussetzungen für 
Interdisziplinarität zu schaffen, ist es 

sinnvoll bzw. notwendig, bereits im Stu-
dium die Grundlagen dafür zu vermit-
teln. Wie könnte das funktionieren?

Eva Barlösius: Ich leite selbst einen in-
terdisziplinären Studiengang, in dem 
die Studierenden aus der Bandbreite der 

Geistes- und Sozialwis-
senschaften kommen 
– bis teilweise in die In-
formationswissenschaft 
hinein. Die Studieren-
den lernen, in Übungen 
zu reflektieren, welche 
Sozialisation sie in ih-
rem Studium (soziolo-

gisch, ethnologisch etc.) erfahren haben: 
Wie nähern sie sich den Gegenständen, 
wie organisieren sie ihre Arbeitsprozes-
se usw.? Auf diesem Weg vergegenwär-
tigen sie sich, dass sie nicht nur Inhalte 
oder Methoden gelernt, sondern sich 
einen bestimmten wissenschaftlichen 
Denkstil, eine bestimmte Haltung ange-
eignet haben. 

F&L: Wieviel Interdisziplinarität ist im 
Bachelor-/Master-Studium sinnvoll, wie-
viel Disziplinarität notwendig?

Eva Barlösius: Das ist sehr umstritten. 
Meines Erachtens sollten die Studie-

renden die Chance er-
halten, sich in einem 
bestimmten Bereich 
beziehungsweise Fach 
relativ sicher (metho-
disch, theoretisch, inst-
rumentell) bewegen zu 
können. Wenn Master-
studiengänge auf be-

stimmte interdisziplinäre Forschungsfel-
der zulaufen, kann ein interdisziplinärer 
Studiengang hilfreich sein. In einem in-
terdisziplinären Studiengang eignen sich 
die Studierenden Fertigkeiten an, mit 
Differenz umzugehen. Diese Kompeten-
zen sind nicht nur in der Wissenschaft 
nützlich, sondern auch in einer pluralen 
und heterogenen Gesellschaft.

Die Fragen stellte Vera Müller. 

»Die disziplinäre Tiefenbohrung ist  
genauso wichtig wie interdisziplinäre  
Forschung. Sie sollten nicht gegeneinander 
ausgespielt werden.«

»Die Prozesse dauern im Allgemeinen län-
ger und sind viel komplexer, als später der 
veröffentlichte Aufsatz zeigt.«
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