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Auf das intrinsische
Erkenntnisinteresse vertrauen?

Zur Lage der Forschungsforderung abseits
bekannter Pfade in Deutschland

| IM GESPRACH | Die Forderung interdisziplindrer und tuber
die Fachergrenzen hinausgehender Forschung bleibt nach wie vor eine Heraus-
forderung. Woran mangelt es und was kann verbessert werden? Eine Bestands-

aufnahme.

Forschung & Lehre: Herr Dr. Bornefeld,
wir sprechen {iber Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit unkonventio-
nellen Ideen abseits des Mainstreams.
Wie hat sich deren Forderung in den
letzten Jahren entwickelt?

Gero Bornefeld: Es hat sich in den letz-
ten Jahren nicht viel getan, das heifit, es
gibt weiterhin wenige Formate auf na-
tionaler wie europédischer Ebene. Neue
und unkonventionelle Ideen haben es
nach wie vor sehr schwer. Die Bewilli-
gungsquote eingereichter Forderantrige
in diesem Segment ist erschreckend ge-
ring. Interdisziplindre Verbiinde haben
zudem Schwierigkeiten, wenn sie neue
Themen angehen wollen, die noch nicht
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auf einer jahrelangen Zusammenarbeit
basieren. Diese Konsortien fiihlen sich
manchmal von den Gutachtenden nicht
richtig verstanden oder es besteht der
Eindruck, dass die Begutachtungsgruppe
nicht optimal zusammengesetzt war.

F&L: Woran liegt das?

Gero Bornefeld: Insgesamt fehlt es an
Risikobereitschaft und vielleicht auch
an Vertrauen bei den groBen Geldge-
bern. Wir sollten mehr Ideen abseits ein-
getretener Pfade und deren Forderung
zulassen. Wie ein Kommentar-Artikel
bei Nature zeigt, hat traditionelle For-
schungsforderung oft einen , Innovation
Bias“, das heillt, es werden eher inkre-
mentelle Forschungsansitze gefordert,
weil diese sich besser bewerten lassen
als diejenigen, die als bahnbrechend an-
gekiindigt werden (https://www.nature.
com/articles/s41562-023-01649-y). Zu-
dem gibt es weitere mégliche Falltiiren,
zum Beispiel Senioritit, das Standing in
der Community, die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Organisation, die -
bewusst oder unbewusst — die Auswahl-
prozesse bei der Forderentscheidung
beeinflussen konnen. Auch rein fachlich
konnen Bewilligungen nicht immer nur
auf eindeutiger Evidenz basieren. Es
sind Bewertungen, die sich bei unter-
schiedlichen Gutachtenden auch deut-
lich unterscheiden konnen.

F&L: Welche Ideen werden diskutiert,
damit sich diese Situation verdndert?

Gero Bornefeld: Es gibt Ansdtze fiir neue
Verfahren, die in der Wissenschaftsof-

fentlichkeit vermehrt gefordert werden,
aber bisher nur in Einzelféllen und noch
nicht von den groRen Forschungsférde-
rern wie der Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) oder der EU getestet
werden. Hierzu zdhlt das Losverfahren:
Wenn es nach Bewertung aller Forder-
kriterien zu viele forderfdhige Antra-
ge gibt, die allerdings so gut sind, dass
die Entscheidung fiir oder gegen einen
Antrag gegebenenfalls willkiirlich er-
scheinen konnte, entscheidet das Los
tiber die Forderung. Das wiirde weitere
aufwandige Begutachtungen eriibrigen.
Oder man lésst bereits in einem friihe-
ren Stadium das Los entscheiden. Der
Vorteil dieses Verfahrens liegt darin, dass
alle verzerrenden Vorannahmen, wie Re-
nommee, Alter, Geschlecht und Natio-
nalitdt ausgeschaltet werden konnen. Es
ist damit in gewisser Weise ein gerechte-
res Verfahren. Eine andere Moglichkeit
bietet das sogenannte ,Golden Ticket“,
ein Pilotprojekt der National Science
Foundation der USA. Es befugt einzel-
ne Gutachterinnen und Gutachter dazu,
Forschungsantrége auch dann zu bewil-
ligen, wenn im Begutachtungsverfahren
kein Konsens besteht. Damit soll vermie-
den werden, dass nur die am wenigsten
umstrittenen Antrdge unterstiitzt wer-
den. Diese Art ,Wildcard“ konnte aber
auch zu einer Art von Patronage fiihren.

F&L: Wo sehen Sie Handlungsbedarf von
Seiten der Politik?

Gero Bornefeld: Von Bundes- oder Lan-
desministerien sind vielleicht nicht als
Erstes Impulse zu erwarten, da hier die
Politik iiber die Programmforschung die
groBen Themen definiert, was in einer
hochdifferenzierten Forderlandschaft
sicher auch seine Berechtigung hat. Es
sollten allerdings insgesamt mehr Mittel
in die Grundausstattung der Hochschu-
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len flieBen, denn Forschung mit eigenen
Mitteln findet so gut wie gar nicht mehr
statt. Die Eigenmittel werden stattdessen
benoétigt, um Drittmittelprojekte kozufi-
nanzieren. Die Drittmittelforderung ist
fast nie auskommlich, insbesondere weil
Overheads — wenn sie {iberhaupt gezahlt
werden - die Kosten nicht decken. Mit ei-
ner erhohten Grundausstattung konnten
alle Universititen eine interne Forderung
fiir Ungewohnliches und Neues aufbau-
en, was bisher Zusatzmittel erfordert.

F&L: ...und wo sehen Sie die Rolle der gro-
Ren Player in der Forschungsférderung?

Gero Bornefeld: Geldgebern
und Forderinitiativen wie der
DFG und der EU stiinde es
gut an, neue Verfahren zu
erproben. Sie sollten eine
grundlegendere ~ Uberarbei-
tung ihrer Vergabekriterien
in Betracht ziehen, um den
erforderlichen Zeitaufwand
der Antragsteller und der
Gutachtenden zu reduzie-
ren.  Erfolgsversprechende
Optionen sind zweistufige
Bewerbungsverfahren,  der
Ubergang von faktischen

aber sehr deutlich, wo Handlungsbedarf
besteht. Grundsitzlich bin ich der Uber-
zeugung, dass so viele gute Ideen wie
moglich eine Chance bekommen sollten,
verfolgt zu werden. Nichts ist besser, als
wenn Forscherinnen und Forscher ihrer
intrinsischen Motivation freien Lauf las-
sen konnen. Es wird automatisch Ge-
winnbringendes fiir die Gesellschaft ent-
stehen, auch wenn das gerade zu Beginn
oft nicht absehbar ist. Wenn sich eine
ungewohnliche Idee als tragfihig erwie-
sen hat, gibt es an den Universititen vie-
le Moglichkeiten, diese im Rahmen der
klassischen Forschungsforderung (z. B.
Kooperationsprojekte mit Unternehmen,

hin zu tatsdchlichen Finan-
zierungslotterien oder eine
allgemeine Verlagerung von
der wettbewerbsorientierten
Verteilung hin zu einer er-
hohten  Grundfinanzierung
der Universititen. Die DFG
hat allerdings ein sehr gutes
und lange erprobtes Verfahren der For-
schungsforderung, durch das Verzerrun-
gen bei der Entscheidung iiber Forder-
antrdage aufgelost werden konnen, zum
Beispiel durch die Einholung weiterer
Gutachten und natiirlich durch das Fach-
kollegium, das die Entscheidungen vorbe-
reitet. Insgesamt ist es ein sehr aufwindi-
ger Prozess, aber fiir mich der beste, den
es im traditionellen Peer-Review-Verfah-
ren gibt.

F&L: Wie gehen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit der nach wie vor
schwierigen Lage um und welche Folgen
hat dies fiir die Innnovationskraft der
Forschung in Deutschland?

Gero Bornefeld: Die Forschenden haben
sich auf das System eingestellt und leben
mehr schlecht als recht damit. Die hohe
Uberzeichnung von Programmen, die
die Umsetzung von auflergewohnlichen
Forschungsideen ermdglichen, zeigen

Ausgriindungen), aufzugreifen und sie in
die Praxis umzusetzen.

F&L: Welche Rolle wird die Kiinstliche
Intelligenz bei der Forschungsférderung
in Zukunft spielen?

Gero Bornefeld: Es ergibt keinen Sinn,
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler zu bitten, Dokumente zu verfassen,
die mit KI leicht erstellt werden kénnen.
Daher hat KI das Potenzial, die For-
schungsforderung radikal zu verédndern,
aber vielleicht anders, als man zunéchst
vermuten wiirde. Im bisherigen Antrags-
und Begutachtungssystem erleichtert KI
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern das Antragsschreiben, so dass diese
mehr Zeit fiir die Forschung gewinnen
konnen - oder aber die gewonnene Zeit
nutzen, um noch mehr Antrage zu stellen
und damit das klassische Begutachtungs-
system mehr und mehr zu {iberlasten.
Dieses Szenario zeigt, dass die Nutzung

von KI im Antragsprozess das Gesamt-
system vermutlich nicht effizienter ma-
chen wird. Auch deshalb mein Plddoyer
fiir die Erprobung von Losverfahren.

F&L: Lassen Sie uns am Schluss noch
genauer iiber das Losverfahren spre-
chen. Kann das ein zukunftsweisender
Weg sein? Was spricht dafiir und was
dagegen?

Gero Bornefeld: Grundsitzlich sollte der
Weg vom , Lotteriegefiihl“ in bestimmten
Forderverfahren mit sehr niedrigen Be-
willigungsquoten hin zu echten Losver-
fahren gegangen werden. In einer radi-
kalen Variante, die auch im
anfangs angesprochenen Na-
ture-Artikel ~ vorgeschlagen
wird, wird bereits tiber die
Moglichkeit der Teilnahme
an einem Forderverfahren
per Los entschieden. Alle,
die formell die Ausschrei-
bungskriterien erfiillen, diir-
fen teilnehmen. Nur in die-
ser Verlosung erfolgreiche
Forscherinnen und Forscher
konnen Antrige stellen, die
dann auch bewilligt werden.
Dies hitte zwei Vorteile: Es
gidbe weniger Verzerrungen
bei den Entscheidungen und
weniger Ressourcenbindung
beim Entscheidungsprozess.
Der alternative Weg, dass
alle Interessierten zunachst
- wie iiblich - ihren Antrag
schreiben und dass anschlie-
Rend das Los entscheidet, ist sicher der
aufwindigere. Ich bin noch unsicher, was
besser ist. Optimal wire, wenn verschie-
dene Varianten getestet wiirden. Aber
grundsitzlich kann ich dem Prozess
des Antragschreibens viel abgewinnen,
denn eine dezidierte Projektplanung ist
im Sinne der guten wissenschaftlichen
Praxis wiinschenswert. Niedergeschrie-
bene gute Ideen verschwinden ja auch
nicht, sondern erhalten oft an anderer
Stelle eine Chance. Ein wesentlicher
Vorteil bei den beschriebenen Losver-
fahren ist: Eigenverantwortung wird ge-
starkt. Warum nicht auf das intrinsische
FErkenntnisinteresse vertrauen? Zudem
muss ja nicht das komplette System der
Forschungsforderung umgebaut werden.
Programme wie die Exzellenzstrategie
oder die Forderprogramme der Ministe-
rien werden sicher auf absehbare Zeit er-
halten bleiben.

Die Fragen stellte Friederike Invernizzi.



