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Problematisches Phanomen?

Zur Politisierung von Wissenschaft durch Social Media

| KATHARINA KLEINEN-VON

KONIGsLOwW | Digitale

Netzwerkplattformen bieten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern niedrig-
schwellige Vernetzungsmaéglichkeiten weit iiber ihre eigene Fachcommunity

hinaus. Uber Chancen und Risiken.

eit Beginn der Pandemie wach-
S sen die Bedenken, dass das

Engagement der Wissenschaft
in den Sozialen Medien (treffender: auf
digitalen Netzwerkplattformen) die Po-
litisierung der Wissenschaft verstiarken
konnte. Dabei handelt es sich bei der
Politisierung von Wissenschaft weder
um ein neues noch ein per se proble-
matisches Phénomen, ge-

tiert; es sich also um eine Instrumenta-
lisierung der Wissenschaft durch die
Politik handelt. Denn mit der schwin-
denden wissenschaftlichen Unabhén-
gigkeit nimmt auch die wissenschaftli-
che Qualitdt ab, was sich wiederum
mittelfristig auf das Vertrauen in die
Wissenschaft auswirkt und damit auf
die Moglichkeiten der Politik, fiir die

Hierarchien und Machtstrukturen zwi-
schen Institutionen wie Universitidten
und Fachhochschulen, Fidchern, Ge-
schlechtern und auch Ethnien keines-
wegs auf, sie werden lediglich durchlas-
siger. Gerade in Konfliktfdllen, also bei
politisierten wissenschaftlichen Debat-
ten, sind etwa Frauen und People of
Color stdrker personlichen Angriffen
ausgesetzt und werden wieder aus dem
digitalen Raum verdréngt.

Aus Sicht der Politik erleichtern die
Plattformen die Suche nach wissen-
schaftlicher Expertise — und vor allem

auch die Suche nach Ex-

rade in der heutigen Wis-
sensgesellschaft. Der Be-
griff beschreibt zunichst
nur die Verkniipfung von
wissenschaftlichen Themen
und Erkenntnissen mit po-
litischen Fragestellungen
und Handlungen. Die Politik greift zur
Legitimation ihrer Entscheidungen auf
wissenschaftliche Expertise zuriick, da-
fiir beruft sie Expertinnen und Experten
in Beratungsgremien und gibt wissen-
schaftliche Gutachten in Auftrag. Pro-
blematisch wird diese Politisierung,
wenn die wissenschaftliche Logik der
politischen Logik untergeordnet wird,
sich etwa die Auswahl der Expertise an
politischen Zielen und nicht an wissen-
schaftlichen Qualitdtskriterien orien-
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»Wer auf den Plattformen eine hohe Sicht-
barkeit erreichen will, muss sich an deren
Logiken und Affordanzen anpassen.«

Akzeptanz ihrer Maffnahmen mit deren
wissenschaftlicher Rationalitdt zu wer-
ben.

Aber inwieweit verstirken digitale
Netzwerkplattformen nun diese Politi-
sierung von Wissenschaft?

Erleichterter Zugang zu

Politik und Offentlichkeit
Die Plattformen bieten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern niedrig-
schwellige Vernetzungsmoglichkeiten
weit iiber ihre eigene Fachcommunity
hinaus. Jeder kann mit der eigenen For-
schung auch die Aufmerksamkeit der
Politik, der Medien oder der Biirgerin-
nen und Biirger gewinnen. Dadurch ist
die Vielfalt der heute im offentlichen
Raum sichtbaren wissenschaftlichen
Stimmen groRer, jiinger und bunter als
in den offiziellen Beratungsgremien der
Politik, nicht immer zur Freude der
etablierten Kolleginnen und Kollegen.
Dennoch I6sen sich die bestehenden

pertise, die zu den eigenen
politischen Positionen passt
und ihnen wissenschaftliche
Legitimation verleiht. Ahn-
lich verfahren die Biirge-
rinnen und Biirger, die sich
aus dem vielfdltigen Ange-
bot von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen diejenigen raussuchen konnen, die
am besten zu ihren Erwartungen und
Ansichten passen - auch weil eine ei-
genstdndige Bewertung von deren wis-
senschaftlicher Qualitdt auf Basis der
auf den Plattformen spérlich verfiigba-
ren Informationen kaum zu leisten ist.

Anpassung an die Plattform-

logiken: Zuspitzung und

Beschleunigung
Wer auf den Plattformen eine hohe
Sichtbarkeit erreichen will, muss sich
an deren Logiken und Affordanzen an-
passen — was wiederum mit einer Poli-
tisierung der Wissenschaft einhergehen
kann: Je stdarker Ergebnisse zugespitzt
und je enger sie mit politischen Positio-
nen verkniipft werden, desto eher die
Chance ,viral“ zu gehen, d.h. innerhalb
kiirzester Zeit von sehr vielen Netz-
werkmitgliedern geteilt oder kommen-
tiert zu werden. Auf den meisten Platt-
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formen belohnt der Algorithmus Emo-
tionalitdt und Kontroverse, weil sie die
Aufmerksamkeit der Nutzenden und
diese damit an die Plattform binden.

Digitale Plattformen zwingen zudem
allen Nutzenden ihre eigene zeitliche
Logik auf, und das ist die der Unmittel-
barkeit. Biirgerinnen und Biirger er-
warten dort von Medien und Politik ei-
ne Einordnung der Ereignisse und poli-
tische Losungsvorschldge, bevor der
Knall des letzten Silvesterbollers ver-
hallt ist. Ein dhnlicher Druck wird ge-
geniiber der Wissenschaft aufgebaut,
die dank neuester datenanalytischer
(,,KI“-)Methoden und PrePrint-Servern
ungleich schnellere (und gerne auch
hiibscher anzusehende) Antworten lie-
fern kann als friither. Aber sie nimmt
damit Qualitdtsverluste in Kauf und
wachsende blinde Flecken dort, wo kei-
ne Daten auf die Schnelle verfiigbar
sind.

Polarisierung und Solidarisie-

rung: die Selbst-Politisierung

der Wissenschaft
Die Plattformen verstarken auch die
Selbst-Politisierung der Wissenschalft,
indem sie eigene politische Aktivitdten
erleichtern bzw. deren Sichtbarkeit er-
hohen. (Fach)politische Konflikte und
Machtkidmpfe werden nun in aller Of-
fentlichkeit ausgetragen. Hier lassen
sich in der Wissenschaft dieselben dys-
funktionalen Dynamiken beobachten
wie in der Gesellschaft insgesamt: Das
Problem sind weniger die (Filter-)Blasen
oder Echokammern der Gleichgesinn-
ten, sondern die Konfrontation mit ge-

genldufigen Denkstromungen, Metho-
den und Erkenntnissen anderer Diszip-
linen und Schulen auf den Plattformen.
Es ist dann die gemeinsame Aufregung
iiber die ,Anderen“, die mitunter im
Strudel der digitalen Enthemmung zu
immer aggressiveren Handlungen und
einer Radikalisierung der eigenen An-
sichten fiihren kann.

Gleichzeitig werden dadurch aber
auch lange bestehende Schieflagen und
Ungerechtigkeiten in der Wissenschaft
offengelegt: Betroffene von Diskrimi-
nierung, sexueller Belédstigung oder aus-
gedehnter Prekaritdt vernetzen sich
miteinander, erleben (im Idealfall) die
Solidaritédt anderer, machen missbrauch-
liches Verhalten (wie auch schlechte
wissenschaftliche Praxis) sichtbar und
drangen auf strukturelle, politische Lo-
sungen.

Mitunter reicht das politische Enga-
gement weit {iber das Wissenschaftssys-
tem hinaus und richtet sich z.B. auf die
Klimakrise, die Einddmmung der Pan-
demie oder die , Rettung® der deutschen
Sprache vor der ,Gender-Ideologie“.
Fiir die Offentlichkeit ist dabei oft nicht
klar, ob die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus ihrer eigenen Ex-
pertise heraus argumentieren oder als
engagierte Biirgerinnen und Biirger.
Dadurch verstdrkt das politisches En-
gagement der Wissenschaft den Ein-
druck, dass die Wissenschaft sich zu-
nehmend politisiert.

Demokratisierung der Wissen-

schaft als Folge der Politisie-

rung?
Insgesamt verstdrken digitale Netz-
werkplattformen also tatsdchlich die
Politisierung der Wissenschaft, vor
allem aber erhohen sie deren Sichtbar-
keit. Gerade dadurch kann das wissen-
schaftliche Engagement auf den Platt-
formen aber auch zu einer Demokrati-
sierung der Wissenschaft fiihren, in
dem die Wissenschaft vielféltiger wird,
sich in ihren Forschungsthemen stidrker
an deren Relevanz fiir die Biirgerinnen
und Biirger und dem Gemeinwohl ori-
entiert und durchaus auch, indem sie
sich politisch engagiert. Voraussetzung
dafiir ist aber ein verantwortlicher Um-
gang mit den digitalen Plattformen. Da-
zu gehort ein gewisser Widerstand ge-
gen die Netzwerklogiken von Zuspit-
zung und Beschleunigung zugunsten
der wissenschaftlichen Qualitdt, weniger
Rudelbildung und mehr Respekt gegen-
iiber der Arbeit anderer Disziplinen,
aber vor allem ein transparenter Um-
gang mit den Grenzen der eigenen
Fachexpertise und dem politischen En-
gagement als Biirgerin bzw. Biirger.
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