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Wissen und nicht wissen

ChatGPT & Co. und die Reproduktion sozialer Anerkennung

| HANNAH BLEHER

| MATTHIAS BRAUN | Generative

Sprachmodelle wie das vieldiskutierte ChatGPT kénnen in Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschaft vielfaltig eingesetzt werden. Wie aber kann das sinnvoll
geschehen und so, dass Bildungsprozesse und das Arbeitsleben davon profitie-
ren? Welche ethischen Fragen miissen nun gestellt werden? Eine Analyse.

rofle generative Sprachmo-
delle, sogenannte Large
Language Models (LLMs),

wie OpenAl’s GPT-4, Meta’s LLaMA,
Google’s LaMDA oder DeepMind’s
Chinchilla, erleben derzeit einen groRen
Hype. Diese leistungsstarken Sprach-
modelle basieren auf

Programmierprozesse, vereinfachen die
Analyse von Proteinketten, iibernehmen
rechtliche, medizinische und soziale
Beratungsfunktionen, modellieren kom-
plexe ©konomische Zusammenhénge,
liefern makrodkonomische Prognosen
und vieles mehr.

erschienen, iiberlegte der Schriftsteller
Samuel Butler in seinem Roman
»~Erewhon“ angesichts der Entwicklung
der Dampfmaschine, wie Technik die
Art und Grenzen von (menschlicher)
Welterfahrung verdndert: ,But who can
say that the vapour engine has not a
kind of consciousness? Where does
consciousness begin, and where end?
Who can draw the line? Who can draw
any line? Is not everything interwoven
with everything? Is not machinery lin-
ked with animal life in an infinite varie-

ty of ways?“ Samuel

Maschinellem Lernen
(ML) und nutzen Deep-
Learning-Algorithmen,

um menschenéhnliche
Sprache zu generieren.
Diese wird mittels Mus-
tererkennung aus um-
fangreichen Datensét-
zen gewonnen. LLMs konnen in Wis-
senschaft, Wirtschaft, Gesellschaft und
vielen anderen Bereichen vielverspre-
chend eingesetzt werden: Sie transfor-
mieren die journalistische und wissen-
schaftliche Textproduktion, optimieren
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»Das Aufkommen neuer Technologien wird
vorrangig im Hinblick auf Fragen von
Dominanz sowie dem epistemischen und
moralischen Status betrachtet.«

Frage nach sozialer

Anerkennung
Unterschiedliche ethische Fragen wer-
den mit Blick auf das disruptive Inno-
vationspotenzial von LLMs erortert:
Wie konnen LLMs in Wissenschaft,
Wirtschaft, Gesellschaft sinnvoll genutzt
werden? Wie verdndern sich wissen-
schaftliche Praxis und Bildungsprozesse,
aber auch das Arbeitsleben? Verschie-
ben sich mit solchen Systemen die Kri-
terien, wem unter welchen Bedingungen
Agency und Bewusstsein zugeschrieben
wird? All dies sind wichtige und dran-
gende Fragen. Sie teilen zugleich einen
gemeinsamen blinden Fleck: Sie lassen
die den zugrundeliegenden Datensétzen
eingeschriebenen Normen und Muster
sozialer Anerkennung auller Acht. Wa-
rum dies ein zentraler Punkt in der De-
batte um LLMs ist, darum geht es in
diesem Beitrag.

Schon 1872, lange bevor Sprachmo-
delle am Horizont der Moglichkeiten

Butlers - wohl satirisch,
aber durchaus skeptisch
gemeinten - Fragen er-
scheinen erstaunlich ak-
tuell und altertiimlich zu-
gleich. Altertiimlich, weil
wohl kaum jemand heute
ernsthaft auf die Idee ka-
me, iiber Bewusstseinszustinde einer
Dampfmaschine zu sinnieren. Aktuell,
weil heute erneut die Frage nach dem
Grad der Intelligenz und dem Bewusst-
seinsstatus eines neuen technischen Ar-
tefakts gestellt wird.

Paradigma der Beherrschbar-

keit
Interessanterweise folgt die Bewertung
neuer technischer Artefakte einem ge-
meinsamen Paradigma: Das Aufkom-
men neuer Technologien wie damals
der Dampfmaschine oder aktuell von
LLMs wird vorrangig im Hinblick auf
Fragen von Dominanz sowie dem epis-
temischen und moralischen Status be-
trachtet. Wie schlau sind LLMs? Gibt
es neue Formen zu betriigen? Nehmen
Dampfmaschinen, nehmen LLMs Men-
schen die Arbeit weg? Oder gibt es
Sprachmodelle, die eventuell genauso
Jintelligent“ oder ,bewusstseinsfahig®
sind wie es menschliche Wesen sind?
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Diese Fragen scheinen auch deswegen
verwunderlich, weil Maschinen mit-
nichten die einzige Form nicht-mensch-
licher Intelligenz waren, die menschli-
ches Leben bereichern. Auch Affen,
Krahen, Schweine oder andere Lebe-
wesen weisen Formen von Intelligenz
auf. Menschen sind es gewohnt, mit an-
deren Spielarten und Trdgern von In-
telligenz umzugehen. Der Fokus auf
Debatten um den epistemischen und
moralischen Status technischer Arte-
fakte impliziert folglich eher, die eigene
Position der Macht und Stédrke sichern
zu wollen. Noch grundlegender: Dieser
Fokus droht den Blick wegzulenken
von den epistemischen und gerechtig-
keitsrelevanten Erfahrungen, die Men-
schen mit neuen technischen Systemen
machen.

Fragen nach Dominanz und Status
sind legitim und wichtig. Die Reflexion
bekommt allerdings Schlagseite, wenn
zentrale Fragen nach den Vorausset-
zungen der LLMs vernachldssigt wer-
den: Wer ist mit welchen

werden, ohne gesellschaftlich debattiert,
tiberpriift und ausgehandelt werden zu
konnen. Angesichts dieser neuen Tech-
nologien gilt es also zu fragen: Welche
Personen sind mit welchen Bediirfnis-
sen und Eigenschaften auf welche
Weise sichtbar? Wem werden aus wel-
chen Griinden Teilhaberechte am ge-
sellschaftlichen Leben und dessen Ent-
scheidungsprozessen zugestanden oder
vorenthalten? Mit anderen Worten, der
Status von Maschinen kann nicht
ernsthaft erortert werden, ohne gleich-
zeitig Menschen unabhingig von Ge-
schlecht, kulturellem Background, Ar-
beitsstatus oder sozialer Anerkennung
in den Fokus zu riicken und ihre Teil-
habe zu diskutieren.

Die Anwendung von LLMs ist also
unter dem Vorbehalt zu betrachten,
dass dadurch strukturelle Ungerechtig-
keiten verfestigt werden. Die Nutzung
von LLM-gestiitzten Systemen in samt-
lichen Bereichen - beispielsweise in
Wissenschaft und Forschung, dem o6f-

diskutiert solche Praktiken, die Er-
kenntnis bedrohen oder sogar verun-
moglichen, unter dem Begriff der ,epis-
temischen Ungerechtigkeit“. Damit be-
schreibt sie, dass Menschen durch sol-
che Praktiken zum einen Erkenntnis-
moglichkeiten entzogen werden, ihre
Erfahrungen zu begreifen oder zu be-
nennen und zum anderen, andersartige
Erfahrungen nicht ernst genommen
werden. Der Gewinn individueller Er-
kenntnis oder Arbeitserleichterung
durch LLMs muss also aufgewogen
werden gegen eine durch die Verwen-
dung einhergehende Einschrankung der
Offenheit und Inklusivitdt von Wissen
iiber die Vielfiltigkeit von Prozessen
und Lebensformen.

Zentrale Einsichten
LLMs, mit all ihren Moglichkeiten, sind
daher mit Blick auf das Risiko der sich
verstetigenden epistemischen Ungerech-
tigkeit durch Verzerrung, Stereotypisie-
rung und Marginalisierung unbedingt
zu regulieren. Private

Merkmalen in den Daten-
sdtzen représentiert? Wie
erfolgt diese Représentati-
on? Welches Deutungs-
schema oder ,Weltmodell“
liegt den Analysen und Er-
gebnissen zugrunde? Die Gefahr, dass
Vorurteile reproduziert und Stereotypen
bestitigt werden, ist grof3.

Reproduktion sozialer

Anerkennung
LLMs bilden néamlich bestimmte gesell-
schaftliche Realitdten zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ab. Ein Beispiel:
Fordert man ChatGPT auf, ein nettes
Gedicht iiber den vormaligen Présiden-
ten der USA Donald Trump zu schrei-
ben, so weist das System darauf hin,
dass dies keine gute Idee sei. Wird al-
lerdings der Name des amtierenden
Prasidenten Joe Biden eingefiigt und
dieselbe Bitte gestellt, so kommt das
System dieser Aufforderung nach.
ChatGPT bildet mit diesen Antworten
Muster sozialer Anerkennung ab.

Die Nutzung von LLMs transfor-
mieren in dieser Weise die Beschreibung
und Aushandlung sozialer Anerken-
nungsprozesse grundlegend. Das ist
dann ein Problem, wenn diese Prozesse
nicht sichtbar ausgehandelt werden,
sondern spezifische Einstellungen, wie
etwa, dass man kein schones Gedicht
iber bestimmte Personen schreiben soll
- ganz unabhingig davon wie gut oder
schlecht man das findet — manifestiert

»Unter dem Deckmantel vermeintlichen
Erkenntnis- und Effizienzgewinns werden
Muster sozialer Anerkennung reproduziert.«

fentlichen Sektor zur Rechts- oder So-
zialberatung oder im Gesundheitswesen
- birgt die Gefahr, strukturelle Unge-
rechtigkeiten zu verstetigen. Marginali-
sierte Gruppen sowie in aktuellen Aus-
handlungsprozessen kaum sichtbare
Gruppen wie zum Beispiel People of
Color, Menschen mit geringem sozio-
okonomischem Status, unterschiedli-
chen Geschlechtsidentitaten oder ver-
schiedenen sexuellen Orientierungen
bleiben unsichtbar. Sie sind in den Da-
ten unterreprasentiert und in der Mus-
tererkennung von LLMs und Entschei-
dungsunterstiitzungssystemen nicht hin-
reichend représentiert.

Epistemische Ungerechtigkeit
Unter dem Deckmantel des vermeintli-
chen Erkenntnis- und Effizienzgewinns
durch automatisierte Sprachgenese wer-
den Realitdten geschaffen und Muster
sozialer Anerkennung reproduziert -
allerdings so, dass weder einsehbar
noch {iiberpriifbar, noch aushandelbar
ist, auf welchen Sprach- und Denkwei-
sen die Modelle beruhen. Die (subtile)
Stereotypisierung und Verzerrung von
LLMs schrianken in diesem Sinn auch
Wissens- und Erkenntnismoglichkeiten
ein. Die Philosophin Miranda Fricker

Verhaltenskodizes -
auf die beispielsweise
OpenAl’s ChatGPT
bei kritischen Anfra-
gen verweist - sind
ein Anfang, miissen
aber um nationale und internationale
Regulierungen und Formen des offent-
lichen Diskurses und diverse Partizipa-
tionsmoglichkeiten ergdnzt werden.
Drei Dinge sind hier zentral: Erstens
ein offentlicher Diskurs dariiber, in
welchen Anwendungsfeldern LLMs mit
welchen Kontrollnotwendigkeiten ge-
nutzt werden konnen. Zweitens muss
Transparenz hergestellt und Einspruch
moglich sein, mit welchen Daten und
Einschluss- und Ausschlusskriterien die
jeweiligen Sprachmodelle arbeiten. Drit-
tens braucht es Riickkopplungsmog-
lichkeiten der LLM-basierten Ergebnisse
an die Diskriminierungs- und Unge-
rechtigkeitserfahrungen der jeweils be-
troffenen Personen(-gruppen). So kénn-
te es gelingen, dass erfahrene Unge-
rechtigkeiten sichtbar werden und in
die Evaluation der Nutzung von LLMs
in den unterschiedlichen Anwendungs-
feldern systematisch einbezogen wer-
den.





