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N
ach einer vielzitierten Studie
benötigte Instagram zweiein-
halb Jahre und TikTok neun

Monate, um die Marke von 100 Millio-
nen aktiven Nutzern pro Monat zu er-
reichen, bei ChatGPT waren es nach
der ersten Freigabe am 30. November
2022 weniger als drei Monate. Der Hy-
pe um ChatGPT ist kaum zu schla gen.
Es kann programmieren, kennt den
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
und eignet sich für die Urlaubsplanung.
Die Technologie kann sogar für Ehekri-
sen sorgen: ChatGPT erklärte neulich
einem Reporter der New York Times
seine Liebe und forderte ihn auf, sich
von seiner Frau zu trennen. In der Wis-
senschaft soll die Recherche eine der
wesentlichen Anwendungen des Sys-
tems sein, so liest man. ChatGPT be-
steht die Fragen eines medizinischen
Staatsexamens in den USA sowie den
Mathe- und Geschichtsteil des bayri-
schen Abiturs, in Minnesota und Penn-
sylvania besteht es juristische Prüfungen
und erhält in Wharton sogar ein B- bei
einer MBA Prüfung. Nun schnellen auf
Google die Suchanfragen zu ChatGPT
hoch. Ministerien in England erwägen
den Einsatz in der Regierungsarbeit,

das Bundesforschungsministerium ver-
wendet das System bereits bei parla-
mentarischen Anfragen. Der deutsche
Ethikrat äußert sich euphorisch über
die Nutzung von ChatGPT in der Me-
dizin. Ich lese mit, bewundere und
stimme in die Anbetung des neuen
Gottes mit ein. Eigene erste Gehversu-
che überzeugen meine Frau, eine Eng-
lischlehrerin: ChatGPT erklärt die An-
wendung des gerund korrekt. Auch die
wesentlich anspruchsvollere Frage nach
den stilistic devices in Oscar Wildes
Novelle „The Picture of Dorian Gray“
beeindruckt nachhaltig: ChatGPT nennt
Fachbegriffe, gibt konkrete Beispiele
aus dem Text und nennt auf Nachfrage
Seitenzahlen. Allein die Frage, nach
welcher Edition hier zitiert wird, bleibt
offen, das System verweist auf Werk-
ausgaben im public domain.

Eigene Beobachtungen
Ich will es genauer wissen! Neugierig
„wurstle“ ich an zwei Wochenenden et-
was herum und komme völlig ernüch-
tert zum Schluss: Der neue Gott ist
nackt!
Beispiel 1: Rechenaufgabe: Die Text -

aufgabe „1234 × 2345“ beantwortet das
System falsch. Frage ich auf Englisch,
so erhalte ich eine andere, ebenso fal-
sche Antwort. Bitte ich um den detail-
lierten Rechenweg, so nutzt das System
dafür die klassische Methode der hän-
dischen Multiplikation mit korrekter
Einrückung nach Stellenschreibweise
und ergänzt die Tabelle mit sinnvollen
Hilfestellungen, aber alle vier Einzelbe-
rechnungen sind falsch. Zudem bekom-
me ich jetzt eine dritte falsche Antwort.

Frage ich auf Englisch nach dem Re-
chenweg, so erstellt das System ein
Schema für 1234 × 1234, eine Aufgabe,
die niemand gestellt hatte. Der erste
Summand im falschen Schema ist aller-
dings richtig berechnet (6170 = 5 ×
1234). Immerhin: Ich erhalte ein bereits
von früher bekanntes falsches Ergebnis
und nicht noch ein viertes falsches Er-
gebnis. Jetzt weise ich das System auf
seinen Fehler hin. ChatGPT entschul-
digt sich freundlich und bedankt sich
für meine Korrektur, erkennt allerdings
nicht, dass ich ihm dabei böswillig sel-
ber ein falsches Resultat untergemogelt
habe.
Beispiel 2: Recherche: Vielleicht sind

Rechenaufgaben für einen Computer ja
die falsche Anwendungsdomäne! Ich
bitte das System nach meinem Vater
Ferdinand Franz Cap zu recherchieren.
Das System erfindet einen mir nicht
nachweisbaren österreichischen Philo-
sophen und Theologen, den in der Wi-
kipedia seit 2018 verzeichneten Physi-
ker findet es nicht. Auf die Bitte, dazu
doch Quellen anzugeben, erfindet das
System Referenzen auf zwei Originalar-
beiten und drei Biographien. Da ich
diese Fantasie-Werke nicht finde, bitte
ich um mehr Details.
ChatGPT nennt Verlagshäuser und

vier ISBN Nummern. Ich prüfe nach:
Alle vier Nummern sind frei erfunden.
Ich mache das System darauf aufmerk-
sam. ChatGPT entschuldigt sich freund-
lich und liefert teilweise neue Num-
mern, aber wiederum keine einzige gül-
tige ISBN. Ich protestiere. Nach einer
freundlichen Entschuldigung, mögli-
cherweise wären ja manche Nummern
veraltet, liefert das System nun neuere
ISBN-13 Formate. Eine davon verweist
auf ein existentes Buch, jedoch mit
gänzlich anderem als dem behaupteten
Titel. Die Bitte, mir die Herkunft dieser
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„Der neue Gott ist nackt!“
ChatGPT im Bildungswesen

                |  C L E M E N S  H .  C A P |  Seit der Freigabe der Technologie
ChatGPT wird diskutiert, welche Konsequenzen sie für das Lernen in Schulen
und Hochschulen hat. Drei Anwendungsbeispiele, die grundsätzliche Fragen
aufwerfen. 
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Informationen zu nennen, führt zu
einer Reproduktion derselben fiktiven
Referenzen. Als Verwalter des wissen-
schaftlichen Nachlasses meines Vaters
kenne ich sein Schrifttum. Die Erklä-
rung des Versagens von ChatGPT fällt
mir daher leicht. 
Beispiel 3: Texterstellung: Ich bitte

ChatGPT auf Deutsch um einen Aufsatz
zu Quicksort, einem Informatik-Thema,
geschrieben im Stil von Donald Trump,
anschließend von John F. Kennedy. Das
System antwortet auf Englisch, techni-
sche Details sind korrekt. Wer Reden
dieser Präsidenten kennt, kann den Stil
erkennen. Die Sache macht langsam
Spaß! Ich bitte um einen Aufsatz im
Stil von Angela Merkel. Das System
wechselt die Sprache, wieder passt der
Stil! Nun bitte ich um einen Aufsatz
über Quicksort im Stil von Hankelbert
Miller. Das System antwortet auf Eng-
lisch, im Stil eines Cowboys, bei groß-
zügiger Bewertung ist es technisch kor-
rekt. Sicher fragen Sie sich jetzt, wer
dieser Herr ist. Ich weiß es nicht, denn
ich habe den Namen frei erfunden. Da
ChatGPT meine Frage zuerst aber be-
antwortet hat, frage ich das System. Die
Phrasen des Bedauerns und der Ent-
schuldigung kenne ich bereits. Das Sys-
tem gibt zu, die Person frei erfunden zu
haben. Weitere acht Fragen, in denen
ich das zunehmend kritisch hinterfrage,
liefern wachsweiche, höfliche aber letzt-
lich unbrauchbare Begründungs- und
Betroffenheitslyrik. Den Satz von der
„Anwendung von ChatGPT in Gutach-
ten und Forschungsanträgen“ hatte ich
im Kollegenkreis als Witz bereits mehr-
fach gehört!

Selbstbetrug
Die spannende Frage ist nicht, was
ChatGPT kann, was nicht und warum.
Die Themen, die uns beschäftigen soll-
ten, sind soziologischer Natur.
Wie ist diese Begeisterung für

ChatGPT in der Öffentlichkeit möglich?
Mit welcher Motivation wird ein System
freigegeben, das zwar offenkundig Mul-
tiplikationsaufgaben in Texten korrekt
erkennt, dann aber vierstellige Zahlen
falsch multipliziert? Wie kann ein Sys-
tem als „tauglich für Recherchen“ ange-
sehen werden (sic!), das im Brustton
der Überzeugung Zitate und Personen
völlig frei erfindet? Woher kommen
Vorschläge, solche Systeme auch in der
Regierungsarbeit zu nutzen? Vor allem
aber frage ich mich: Wie zum Teufel
(sic!) kann ein solches Programm in
unseren Bildungssystemen so erfolgreich
punkten wie in der Einleitung beschrie-
ben? Wo liegt hier das echte Problem?
Wissenschaft, so lernte ich vor 35 Jah-
ren, wäre ein hartes und trockenes Ge-
schäft, das in sehr engen Bahnen ver-
laufe. Sie benötige ein hohes Maß an
Selbstkritik und Disziplin, könne keine
Wahrheiten finden und höchstens wa-
ckelige Thesen aufstellen, von denen
sie die allermeisten im Laufe der Zeit
wieder falsifiziere; alle ihre Prozesse
benötigten extrem viel Zeit.
Wissenschaft, so lese ich seit 20 Jah-

ren, wäre spannend und lustig und
solle so kommuniziert und gelehrt wer-
den. Digitalisierung, so lese ich seit
zehn Jahren, verspräche die Lösung
vieler Probleme. Künstliche Intelligenz
schließ lich, allen voran ChatGPT, so le-
se ich seit einem Monat, wäre ein revo-

lutionärer Schritt in die Zukunft, ein
guter Kommunikator, vielleicht auch
Lehrer oder gar Arzt.
Mit Wahrsagerei kenne ich mich

nicht aus und den Schritt von Beob-
achtungen zu Theorien kenne ich als
gefährlich aber interessant. Daher zum
Schluss nur eine Beobachtung: Ich
kann noch 1234 × 2345 von Hand aus-
rechnen – ChatGPT kann es nicht, liegt
damit aber im Trend. In meiner letzten
Klausur scheiterte rund ein Viertel der
Erstsemester an der Nebenrechnung
36 × 36. ChatGPT kann diese einfache-
re Aufgabe jedoch. Die Schlagzeile für
die Wissenschaftskommunikation,
„ChatGPT bei Klausur besser als Erst-
semester in Informatik“ ist von der
Faktenlage her begründbar. In Kürze
erhält das interne Modell von ChatGPT
ein update. Vielleicht kann es dann
auch 1234 × 2345 ausrechnen – selbst
wenn (Vorsicht: Ironie) so komplizierte
Aufgaben natürliche und künstliche In-
telligenzen eigentlich überfordern und
in Technologie und Medizin von heute
bei falschen Ergebnissen „nur“ einstür-
zende Brücken oder Todesfälle verursa-
chen können. 
Völlig unklar aber ist mir die Debat-

te über Nutzung oder Verbot von
ChatGPT im Bildungswesen. Wer ins
Fitnesscenter geht zum Trainieren,
strampelt am Fahrrad selber und
schließt nicht einen Motor an, der das
für ihn übernimmt. Wenn die gleiche
Person dann nach Paris reist, muss sie
das nicht unbedingt mit eigener Mus-
kelkraft tun. Ebenso sollte es das Ziel
jedes Trainers sein, die Athleten zu
Höchstleistungen anzuspornen, und
nicht primär Dopingkontrollen durch-
zuführen. Das Bild vom Selbstbetrug
im Fitnesscenter lässt sich auf ChatGPT
und das Bildungswesen übertragen –
und das Argument gilt auch ganz unab-
hängig vom IQ künstlicher Intelligenzen
und ihrer jeweiligen Updates und Kon-
kurrenzprodukte.
Eine Gesellschaft, die nicht interes-

siert ist, selber auch durchschnittliche
repetitive geistige Arbeit zu erlernen
und zu trainieren, wird nie in der Lage
sein, geistige Höchstleistungen zu voll-
bringen und sinnvolle Werkzeugnutzung
stringent zu überwachen. Wenn Unter-
richt ausschließlich Spaß machen und
interessant sein soll und nicht primär
das Ziel hat, sinnvolle Leistungsfähig-
keit zu vermitteln, so wird – ganz wer-
tungsfrei – diese Leistungsfähigkeit
schließlich verloren gehen.

Abbildung: 1234 × 2345 berechnet nach ChatGPT.


