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D
er im April vom BMBF zu-
rückgezogene Reformvor-
schlag zum WissZeitVG und

der jüngst vorgelegte, überarbeitete
Entwurf sind schon hinlänglich kom-
mentiert worden – sei es von der
Allianz der Wissenschaftsorganisatio-
nen, dem Deutschen Hochschulver-
band, der Hochschulrektorenkonferenz,
der Jungen Akademie, aber auch in den
einschlägigen Medien. Die unterschied-
lichen Vorstellungen der verschiedenen
Stakeholder wurden hierbei sehr deut-
lich, auch wenn das gemeinsa-
me Ziel guter Arbeitsbedingun-
gen und attraktiver Karriere-
wege in der Wissenschaft von
keiner Seite in Frage gestellt
wurde. Aber gerade für die bei-
den kritischen Bereiche frühe
Postdoc-Phase (R2 im Sinne der For-
schungsqualifikationsziele der Europäi-
schen Kommission) und Karrierephase
R3 (etablierte Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen) gehen die Meinungen
noch weit auseinander. Vom BMBF
wird deshalb aus gutem Grund darauf
hingewiesen, dass der Einfluss des
WissZeitVG hierauf aber nur be-

schränkt sein könne, da hier die jewei-
ligen Arbeitgeber an den Hochschulen
und den Forschungsreinrichtungen mit-
samt den Ländern die Rahmenbedin-
gungen schaffen müssten.

Substanzieller Beitrag ohne
Blockade

An dieser Stelle setzt nun der hier prä-
sentierte Zwischenruf ein: Wie kann
zumindest ein substanzieller Beitrag
dazu geleistet werden, die sog. „Ver-
stopfung“ zu lösen, ohne die Besten-

auslese in Frage zu stellen und die pro-
fessoralen und nicht professoralen Dau-
erstellen auf Jahrzehnte zu blockieren?

Es soll fairerweise ausdrücklich er-
wähnt werden, dass natürlich schon an
einigen Einrichtungen vielerlei kleinere
Maßnahmen, die das Ziel einer früheren
Selbstständigkeit der Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen zum Ziel ha-
ben, erprobt werden. Aber um in der
Fläche wirksam zu werden, bedarf es
umfangreicherer Maßnahmen. Die ein-
fache Antwort mag nun lauten: frisches
Geld für die Schaffung einer substan-
ziellen Zahl neuer Dauerstellen. Im
Sinne des verantwortungsvollen Um-
ganges mit öffentlichen Ressourcen
darf und soll dies jedoch nicht die
einzig mögliche Lösung sein. 

Beobachtet man die aktuelle politi-

sche Diskussion, hat die Option „fri-
sches Geld“ für die Schaffung einer
substanziellen Zahl neuer Dauerstellen
ohnehin keine hohe Priorität. Die Dis-
kussion sollte deswegen m.E. in die
Richtung gehen, dass über die schon
existierenden Förderprogramme hinaus
das Tenure-Instrument im R2/R3-Be-
reich verstärkt genutzt wird. Dies kann
natürlich individuell an den einzelnen
Hochschulen oder Forschungsreinrich-
tungen geschehen, gefragt sind hier be-
sonders aber die Fördermittelgeber, zu-
vörderst die Deutsche Forschungsge-
meinschaft. Gerade sie könnte durchaus
neue Prioritäten setzen und durch Um-
schichtungen in der Größenordnung
von mehreren hundert Millionen Euro
gezielt Tenure-Programme auflegen.

Dies könnten einerseits
neue, maßgeschneiderte
Programme sein, ande-
rerseits könnten die Te-
nure-Programme aber
auch in schon existieren-
de Förderlinien eingebet-

tet sein. Wie z.B. bei den Heisenberg-
Professuren wären dann mit den Uni-
versitäten und Forschungseinrichtungen
die Modalitäten einer Dauerbeschäfti-
gung zu klären, z.B. wieviel Jahre und
in welchem Umfang die Anschubfinan-
zierung laufen würde. 

Dass die frühere Selbstständigkeit
auch mit dem Lehrstuhlprinzip konfli-
giert, liegt auf der Hand, doch für
diesen Interessenkonflikt sollte man ei-
ne Lösung suchen. Auch würde durch
eine derartige Umschichtung dem zwar
vielseits kritisierten, gleichwohl aber
praktizierten Drittmittelranking eine
modifizierte Bedeutung beigemessen
werden müssen, inklusive z.B. der pro-
blematischen Relevanz von Drittmittel-
einwerbungen für die Besoldung. Auch
hier wäre der Schritt lohnend.

»Die einfache Antwort mag lauten:
Frisches Geld für die Schaffung einer
substanziellen Zahl neuer Dauerstellen.«

Zwischenruf
Anmerkungen zur Reform des WissZeitVG

                    |  U L R I C H  R A D T K E  |  Die Reform des WissZeitVG wird der-
zeit intensiv und kontrovers diskutiert. Könnte vielleicht eine Umwidmung von
Mitteln der Forschungsförderorganisationen dazu beitragen, mehr geeignete
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in das System einzubinden?
Ein Vorschlag.
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Umwidmung in Dauerstellen
Natürlich bedarf es einer sorgfältigen
Planung und stufenweisen Einführung
– auch unter Berücksichtigung relevan-
ter Qualifizierungs- bzw. Entfristungs-
kriterien. Würden aber die verschiede-
nen Forschungsförderorganisationen
z.B. 500 Millionen Euro  umwidmen,
könnten hiermit ca. 5 000 Dauerstellen,
Professuren oder andere Dauerstellen
der Stufen R3 und R4, geschaffen wer-
den. Aufgrund der vielfachen Implika-
tionen auf die Stellenpläne der Einrich-
tungen könnte man in einem Zehn-Jah-
reszeitraum jährlich 500 Stellen schaf-
fen und auch befristet Geld für eine
Ausstattung mitfinanzieren. Aus den
Erfahrungen mit dem 1 000-Professu-
ren-Programm des BMBF (WISNA)
lernend, sollte man versuchen, die Im-
plementierung der neuen Stellen auch

nachhaltig zu sichern. Durch intelligen-
tes Personalmanagement würde somit
der Flaschenhals substanziell geweitet
und auch die befürchtete „Verstopfung“
des Systems mit Dauerstellen vermieden
werden. Nach zehn Jahren sollten die
Einrichtungen es dann geschafft haben,
durch Umwidmungen, auch von bislang
befristeten Stellen aus dem sog. Mittel-
bau, diese Nachhaltigkeit zu gewähr-
leisten. Die frühe „Verselbstständigung“
der jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler würde einen bedeutsa-
men Innovationschub auslösen.

Tiefgreifender Umbau
notwendig

Sicherlich hätte die skizzierte Um-
schichtung substanzielle Konsequenzen
für die deutsche Forschungsförderland-
schaft. Dies soll hier nicht weiter aus-

geführt werden, entscheidend ist die
Beantwortung der Frage, ob es mit die-
ser Maßnahme gelänge, mehr junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler mit Potenzial in das System einzu-
binden – zum Wohle des Forschungs-
standortes. Die Gefahr, dass die Besten
Deutschland verlassen, ist wiederholt
schon beschrieben worden. Damit diese
Gefahr abgewendet werden kann, ist
m.E. ein tiefgreifender Umbau unseres
Forschungsfördersystems unter beson-
derer Berücksichtigung einer früheren
Selbstständigkeit der jungen Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen not-
wendig.
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